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Заработная плата в мире

второй доклад МоТ «заработная 
плата в мире 2010&x5c;2011» (до-
клад МоТ) посвящен глобальным и 
региональным изменениям поли-
тики в области заработной платы в 
мире в период экономического кри-
зиса. опираясь на данные официаль-
ной статистики из 115 стран, авторы 
доклада показывают, что рост реаль-
ной заработной сократился более 

чем вдвое в кризисные годы. доклад 
уделяет особое внимание росту нера-
венства в оплате труда по всему миру. 
Так, количество работников, получа-
ющих низкую заработную плату, воз-
росло в кризисные годы, а во многих 
странах работники оказались в ло-
вушке низкооплачиваемой занятости 
на неопределенное время.

Ситуация в России отражает общую 
тенденцию. в 2009 году уровень без-
работицы существенно вырос, а до-

Минимальный размер 
оплаты труда как инструмент 
восстановления экономики 
после кризиса в России

АннА БольшевА,  
эксперт по международным стандартам в трудовых отношениях, 
взаимоотношениях профсоюзов с многонациональными 
предприятиями, магистр Глобального Университета Труда

Политика в области заработной платы влияет на процесс восстановления экономи-
ки после кризиса. Установление достойного уровня минимальной заработной платы 
является эффективным инструментом в борьбе с бедностью, ведет к сокращению 
неравенства в оплате труда, увеличению совокупного спроса. в России минимальный 
размер оплаты труда не выполняет этих функций и не гарантирует достойные условия 
жизни низкооплачиваемой категории работников. в связи с этим необходимо пере-
смотреть подход к определению размера минимальной оплаты труда в Российской 
Федерации, основываясь на международных стандартах и рекомендациях экспертов. 
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ходы населения сократились. в 2010 
и в 2011 годах ситуация несколько 
улучшилась, однако наиболее важ-
ные социально экономические по-
казатели не достигли до кризисного 
периода. 

доклад МоТ особенно подчерки-
вает важность политики в области 
заработной платы в процессе восста-
новления экономики после кризиса. 
в частности обсуждается, что подъем 
экономики возможен, когда осно-
вой экономического роста является 
увеличение потребления домашних 
хозяйств, которое в большей части 
базируется на трудовом доходе. в 
докладе приведены примеры стран, 
которые через систему коллективных 
переговоров и установление достой-
ного уровня минимальной заработ-
ной платы смогли добиться сокра-
щения неравенства в оплате труда, 
увеличения совокупного спроса. 

Таким образом, важно понимать, 
какую функцию выполняет мини-
мальная заработная плата в России 
и насколько эффективен этот инстру-
мент в борьбе с бедностью и в уста-
новлении достойных условий жизни 
для низкооплачиваемой категории 
работников.

Минимальный размер оплаты 
труда в России
Минимальный размер оплаты тру-

да (МРоТ) на федеральном уровне 
существенно ниже средней начис-
ленной заработной платы и даже не 
соответствует величине прожиточ-
ного минимума. Так, МРоТ в России 
установлен в размере 4611 рублей, 
прожиточный минимум трудоспособ-
ного населения в 2011 году составлял 
6878 рублей, а средняя начисленная 
заработная плата 22717 рублей. в 
ч.1 ст.133 Трудового Кодекса РФ со-
держится норма о том, что МРоТ не 
может быть ниже прожиточного ми-
нимума. однако ст. 421 ТК РФ гово-
рит о том, что эта норма вводиться в 
действие отдельным федеральным 
законом, который до сих пор не при-
нят. Таким образом, непонятно какой 
критерий лежит в основе установле-
ния МРоТ на уровне 4611 рублей. 

важно подчеркнуть, что такой раз-
мер МРоТ является недопустимо 
низким и его влияние на улучшение 
основных социально-экономических 
показателей представляется сомни-
тельным. Так, последнее существен-
ное повышение МРоТ не оказало зна-
чимого влияния на снижение уровня 
бедности: в 2009 году федеральный 
МРоТ был увеличен более чем на 
100%, а уровень бедности сократил-
ся на 0.6%. вместе с тем прожиточ-
ный минимум, который определен в 
качестве «целевого» критерия МРоТ, 
находиться на очень низком уровне и 
не способствует сохранению здоро-
вья человека и обеспечению его жиз-
недеятельности. 

на региональном уровне предус-
мотрена возможность устанавливать 
региональный МРоТ в региональ-
ных соглашениях. однако, поскольку 
процедура установления региональ-
ного МРоТ не является обязатель-
ным требованием закона, лишь в 27 
субъектах РФ заключены региональ-
ные соглашения. При этом соотноше-
ние МРоТ, прожиточного минимума 
и средней заработной платы суще-
ственно различается в зависимости 
от региона. в связи с этим, сложно 
говорить об общем критерии уста-
новления регионального МРоТ. в 56 
субъектах Российской Федерации 
действует федеральный МРоТ. 

на федеральном уровне МРоТ яв-
ляется предметом консультаций меж-
ду правительством, профсоюзами и 
работодателями в рамках Российской 

Трехсторонней Комиссии (РТК). в 
Генеральном Соглашении на 2011-
2013 годы зафиксирована догово-
ренность «провести консультации о 
механизме обеспечения минималь-
ного размера оплаты труда, пред-
усмотренного частью первой ст. 133 
Трудового кодекса Российской Феде-
рации». Конкретный размер мини-
мальной оплаты труда фиксируется в 
федеральном законе. 

в начале 2012 года принятие за-
кона о поэтапном повышении МРоТ 
было отложено на неопределенный 
период. Этот вопрос обсуждался в 
рамках РТК, где работодатели и пра-
вительство выступали против приня-
тия данного законопроекта, и даже 
среди профсоюзов не было единоду-
шия по поводу ситуации вокруг по-
вышения МРоТ. однако уже в апреле 
2012 года в одностороннем порядке 
правительство заявило о необходи-
мости уравнять МРоТ с прожиточным 
минимумом, а также совершенство-
вать механизмы определения про-
житочного минимума и МРоТ. Спра-
ведливо заметить, что за последние 
10 лет это далеко не первое заявле-
ние правительства о необходимости 
увеличить МРоТ. 

отдельно необходимо отметить 
влияние МРоТ на оплату труда бюд-
жетников. С каждым повышением 
МРоТ заработные платы работников 
бюджетной сферы увеличиваются 
пропорционально. Такая ситуация 
позволяет правительству говорить 
о дефиците федеральных и регио-
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нальных бюджетов и тормозить по-
вышение МРоТ. Также правительство 
использует аргумент о дефиците 
бюджетов, когда речь идет об исклю-
чении из состава МРоТ компенсаци-
онных и стимулирующих выплат. 

в целом, можно сделать вывод о 
том, что минимальный размер опла-
ты труда в России не выполняет своей 
основной функции, а именно, не га-
рантирует достойный уровень жизни 
низкооплачиваемой категории ра-
ботников. Такая ситуация противоре-
чит международным обязательства-
ми Российской Федерации. 

в соответствии со ст.7 Междуна-
родного пакта об экономических, со-
циальных и культурных правах 1966 
г., ратифицированного Россией, ра-
ботники имеют право на заработную 
плату, обеспечивающую «достойное 
существование для них самих и их 
семей». МРоТ в России не дотягивает 
до нищенского прожиточного мини-
мума и в 5 раз ниже средней заработ-
ной платы. в свою очередь европей-
ские стандарты признают заработок, 
который составляет не менее 60% от 
средней заработной платы по стране 
в качестве минимальной заработной 
платой, обеспечивающей достойный 
уровень жизни работников.

Что касается системы определения 
достойного уровня заработной пла-
ты, то МоТ призывает к созданию 
таких систем, которые включают на 
равной основе представителей всех 
сторон социального партнерства, а 
также независимых экспертов, обла-
дающих признанной компетенцией 
для представления общих интере-
сов страны. Консультации по уровню 
МРоТ в рамках РТК не могут рассма-
триваться в качестве приемлемого 
механизма установления минималь-
ной оплаты труда, учитывающего 
интересы всех сторон социального 
партнерства. 

Выводы, рекомендации 
для того, чтобы повысить эффек-

тивность функционального значения 
МРоТ в России, принимая во вни-
мание международные стандарты 
и мнения экспертного сообщества, 

можно предложить следующие реко-
мендации. во-первых, минимальный 
размер оплаты труда на федераль-
ном уровне должен стать предметом 
реальных переговоров между сто-
ронами социального партнерства, 
а не консультаций в рамках РТК. во- 
вторых, существующий критерий 
МРоТ – прожиточный минимум, це-
лесообразно пересмотреть. наиболее 
подходящим критерием для установ-
ления МРоТ может служить процент 
от средней начисленной заработной 
платы. Так, исходя из данных докла-
да МоТ о заработной плате в мире, 
международных стандартов и мне-
ний экспертов, можно рекомендовать 
установить МРоТ в размере 40-60% 
от средней начисленной заработной 
платы как на федеральном, так и на 
региональных уровнях. Это позволит 
уйти от бесконечных обсуждений раз-
мера потребительской корзины, по-
требительского бюджета или любого 
другого показателя, который предпо-
лагает определение перечня необхо-
димых товаров и услуг. Кроме того, 
такой критерий позволит существен-
но повысить заработную плату низко-
оплачиваемой категории работников, 
доходы малообеспеченных семей, 
сократить бедность и социальное не-
равенство.

Учитывая процент инфляции в 
России, размер МРоТ должен быть 
скорректирован на величину прогно-
зируемой инфляции в будущем году. 
Таким образом, повышение МРоТ 
должно происходить ежегодно. вме-
сте с изменением критерия и меха-
низма повышения МРоТ необходимо 
пересмотреть системы оплаты труда 
работников бюджетной сферы таким 
образом, чтобы повышение МРоТ не 
было заблокировано возможностя-
ми бюджетов. 

изменение подхода к определе-
нию минимального размера оплаты 
труда будет способствовать восста-
новлению экономики после кризиса; 
позволит существенно сократить су-
ществующий разрыв доходов между 
богатыми и бедными гражданами, 
увеличит потребление домашних хо-
зяйств и совокупный спрос.    
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Первой проблемой, которая суще-
ствовала со времен принятия дей-
ствующего Трудового кодекса РФ, 
является вопрос о том, в каком по-
рядке должен быть оплачен период 
приостановки работы в связи с невы-
платой заработной платы.

напомню, что одним из достиже-
ний Трудового кодекса РФ, которым 
очень гордились его разработчики, 
стала предусмотренная ст. 142 воз-
можность для работника приоста-
навливать работу в случае задержки 
выплаты заработной платы на срок 
более 15 дней. однако на практи-
ке эта статья вызывала столько во-
просов, что воспользоваться этим 
правом было очень затруднительно. 
в частности, возникал вопрос о том, 
может ли работник покидать свое ра-
бочее место на период приостановки 

работы, а также о том, каким обра-
зом, должно быть оплачено время 
приостановки работы.

если ответ на первый вопрос был 
дан сначала в Постановлении плену-
ма верховного суда РФ, а потом и в 
самом Трудовом кодексе РФ, то про-
блема с тем, как оплачивать период 
приостановки работы и надо ли во-
обще это делать, сохранялась.

Большая часть специалистов, пред-
ставляющих интересы работников, 
сходилось во мнении, что период 
приостановки работы должен оплачи-
ваться как простой по вине работода-
теля. Такая позиция поддерживалась 
и некоторыми судами в регионах.

однако верховный суд РФ пошел 
дальше. По мнению верховного суда, 
изложенному в обзоре работнику, 
вынужденно приостановившему ра-

Верховный Суд РФ разъяснил 
закон в пользу работников

ольГА КРыловА, 
ведущий консультант Центра социально-трудовых прав

в опубликованном в марте 2010 г. обзоре судебной практики верховного суда РФ 
были сформулированы две интересные позиции, которые, во-первых, разрешают 
несколько давно стоящих вопросов, возникающих в связи с защитой трудовых прав 
работников, а во-вторых, значительно усиливают возможности работников защи-
щать свои права. Проще говоря, можно сказать, что верховный суд РФ встал на сто-
рону работников, истолковав две нормы трудового законодательства в их пользу.
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боту в связи с задержкой выплаты 
заработной платы на срок более 15 
дней, работодатель обязан возме-
стить не полученный им средний за-
работок за весь период ее задержки 
с уплатой процентов (денежной ком-
пенсации) в размере, установленном 
ст.236 Трудового кодекса.

При этом верховный суд РФ моти-
вировал свою позицию тем, что, ис-
ходя из общепризнанных принципов 
и норм международного права и в 
соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации одним из основных 
принципов правового регулирова-
ния трудовых отношений и иных не-
посредственно связанных с ними 
отношений признается обеспечение 
права каждого работника на выплату 
заработной платы своевременно и в 
полном размере.

Право работников на отказ от вы-
полнения работы является мерой 
вынужденного характера, предусмо-
тренной законом для цели стимули-
рования работодателя к обеспечению 
выплаты работникам определенной 
трудовым договором заработной 
платы в установленные сроки. Это 
право предполагает устранение ра-
ботодателем допущенного наруше-
ния и выплату задержанной суммы.

из ст.236 Трудового кодекса сле-
дует, что в случае задержки выпла-

ты заработной платы работодатель 
обязан выплатить ее с уплатой про-
центов (денежной компенсации) в 
определенном названной статьей 
размере. Размер выплачиваемой 
работнику денежной компенсации 
может быть повышен коллективным 
договором.

Таким образом, материальная от-
ветственность работодателя за за-
держку выплаты заработной платы 
предполагает не только возмещение 
полученного работником заработка, 
но и уплату дополнительных про-
центов (денежной компенсации). 
названная мера ответственности ра-
ботодателя наступает независимо от 
того, воспользовался ли работник 
правом приостановить работу. При 
этом, поскольку Трудовым кодексом 
специально не оговорено иное, ра-
ботник имеет право на сохранение 
среднего заработка за все время за-
держки ее выплаты, включая пери-
од приостановления им исполнения 
трудовых обязанностей.

вторым вопросом, который также 
получил неожиданное разрешение в 
начале этого года, является вопрос о 
том, включаются ли в величину ми-
нимального размера оплаты труда 
при установлении месячной заработ-
ной платы работника компенсацион-
ные и стимулирующие выплаты.

напомню, что при принятии Тру-
дового кодекса РФ, понятие мини-
мальной заработной платы было 
сформулировано как устанавливае-
мый федеральным законом размер 
месячной заработной платы за труд 
неквалифицированного работни-
ка, полностью отработавшего норму 
рабочего времени при выполнении 
простых работ в нормальных усло-
виях труда. При этом в статье со-
держалась специальная оговорка о 
том, что в величину минимального 
размера оплаты труда не включа-
ются доплаты и надбавки, премии 
и другие поощрительные выплаты, 
а также выплаты за работу в услови-
ях, отклоняющихся от нормальных, 
за работу в особых климатических 
условиях и на территориях, под-
вергшихся радиоактивному загряз-
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нению, иные компенсационные и 
социальные выплаты.

Федеральным законом от 
30.06.2006 N 90-Фз эта оговорка из 
кодекса была исключена, что сдела-
ло содержание этой нормы неясным 
и породило споры о том, гарантирует 
ли установленный в законодатель-
стве МРоТ общий размер заработной 
платы, включая стимулирующие до-
платы и выплаты, или только оклад.

Как разъяснил верховный суд 
РФ в ответе на этот вопрос, именно 
размеры тарифных ставок, окла-
дов (должностных окладов), как и 
базовых окладов (базовых долж-
ностных окладов), базовых ставок 
заработной платы, определяющие 
месячную заработную плату работ-
ников, полностью отработавших за 
этот период норму рабочего времени 
и выполнивших нормы труда (тру-
довые обязанности) в нормальных 
условиях труда, не могут быть ниже 
минимального размера оплаты тру-
да, указанного в части первой ст.133 
Трудового кодекса, также без учета 
компенсационных, стимулирующих, 
а равно социальных выплат, которые, 
в свою очередь, могут устанавливать-
ся работникам лишь свыше назван-
ного минимального размера оплаты 
труда.

По мнению верховного суда РФ, 
заработная плата (оплата труда ра-
ботника) определена в части первой 
ст.129 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – Трудовой 
кодекс) как вознаграждение за труд 
в зависимости от квалификации ра-
ботника, сложности, количества, 
качества и условий выполняемой 
работы, а также компенсационные 
выплаты (доплаты и надбавки ком-
пенсационного характера, в том 
числе за работу в условиях, откло-
няющихся от нормальных, работу в 
особых климатических условиях и на 
территориях, подвергшихся радио-
активному загрязнению, и иные вы-
платы компенсационного характера) 
и стимулирующие выплаты (доплаты 
и надбавки стимулирующего харак-
тера, премии и иные поощрительные 
выплаты).

Установление минимального раз-
мера оплаты труда регламентирова-
но ст.133 названного Кодекса, кото-
рой предусмотрено, в частности, что: 
минимальный размер оплаты труда 
устанавливается одновременно на 
всей территории Российской Феде-
рации федеральным законом (часть 
первая); месячная заработная плата 
работника, полностью отработав-
шего за этот период норму рабочего 
времени и выполнившего нормы тру-
да (трудовые обязанности), не может 
быть ниже минимального размера 
оплаты труда (часть третья).

Согласно ст.135 (части первая и 
вторая) Трудового кодекса заработ-
ная плата работнику устанавливается 
трудовым договором в соответствии 
с действующими у данного работода-
теля системами оплаты труда, вклю-
чающими размеры тарифных ставок, 
окладов (должностных окладов), до-
плат и надбавок компенсационного и 
стимулирующего характера. При этом, 
как следует из содержания ст.129 (ча-
сти вторая – пятая) того же Кодекса, 
тарифные ставки, оклады (должност-
ные оклады), представляющие собой 
фиксированный размер оплаты тру-
да работника, соответственно за вы-
полнение нормы труда определенной 
сложности (квалификации) за едини-
цу времени либо за исполнение тру-
довых (должностных) обязанностей 
определенной сложности за календар-
ный месяц, а равно базовые оклады 
(базовые должностные оклады), то 
есть минимальные оклады (должност-
ные оклады), ставки заработной платы 
работников государственных или му-
ниципальных учреждений, осущест-
вляющих профессиональную деятель-
ность по профессиям рабочих или 
должностям служащих, входящих в 
соответствующую профессиональную 
квалификационную группу, устанав-
ливаются без учета компенсационных, 
стимулирующих и социальных выплат.

Представляется, что в данной ситу-
ации верховный суд РФ обоснованно 
встал на сторону работников, защи-
тив их заработные платы и право на 
получение адекватного дохода, осо-
бенно в условиях кризиса.   
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до определенного момента эта си-
туация была выгодна работнику – с 
ростом курса доллара заработок уве-
личивался и работник оказывался в 
выгодном положении.

однако постепенно курс доллара 
стал серьезно снижаться. в опреде-
ленный момент работники заметили, 
что речь идет уже не о незначитель-
ных колебаниях курса, а о существен-
ном снижении заработка.

Так, с осени 2003 по осень 2007 
года курс доллара понизился с 30,6 
до 24, 7 рублей за 1 доллар, в ре-
зультате чего многие сотрудники еже-
месячно стали «терять в зарплате» 
десятки тысяч рублей. 

например, если вы на октябрь 
2003 года получали 2 тысячи долла-
ров, то в октябре 2003 года в рубле-

вом эквиваленте ваш доход состав-
лял 61200 рублей. Сейчас же, если 
ваша заработная плата в долларовом 
эквиваленте осталась неизменной, 
ваш доход составит 49400 рублей. 
Разница, как видите, 11800 рублей!!! 
А за год эта сумма составит 141600 
рублей!!! 

Как регулируется размер 
заработной платы?
Условия оплаты труда, в том числе 

размер тарифной ставки или оклада 
(должностного оклада) работника, 
доплаты, надбавки и поощрительные 
выплаты) относятся к обязательным 
условиям трудового договора (ст. 57 
ТК РФ). 

Таким образом, по законодатель-
ству в трудовом договоре опреде-

АннА ГвоздиЦКих,
член профессиональной ассоциации
«Юристы за трудовые права» 

Что делать, если ваша 
заработная плата уменьшилась 
из-за падения курса доллара?

Многие работники, заключившие трудовые договоры до 1 октября 2003 года, т.е. 
до момента когда доллар начал свое плавное падение, почувствовали, что их воз-
награждение стало ежемесячно уменьшаться. Это произошло с теми работниками, 
заработная плата которых в трудовом договоре «привязана» к доллару. 
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ляется заработная плата работника, 
причем обязательно должен быть 
установлен ее размер. 

Согласно ст. 131 ТК РФ, выплата за-
работной платы производится в де-
нежной форме в валюте Российской 
Федерации (в рублях). 

Следовательно, определение раз-
мера заработной платы и собственно 
ее выплата – это разные действия. 

ТК РФ прямо не ограничивает 
установление зарплаты в иностран-
ной валюте, но выплата должна 
быть строго в рублях, иначе рабо-
тодатель не сможет провести такую 
операцию в соответствии с зако-
нодательством о валютном регу-
лировании и валютном контроле 
и бухгалтерском учете. выплата 
зарплаты «в конверте», будь то в 
рублях, будь в иностранной валюте 
незаконна, так как это также озна-
чает нарушение налогового зако-
нодательства. 

Законна ли зарплата в 
условных единицах?
довольно часто зарплата устанав-

ливается в трудовом договоре в ус-
ловных единицах или иностранной 
валюте, а выплата ее происходит в 
рублях в соответствии с курсом этой 
валюты на день выплаты. Как мы уже 
отметили, такой порядок ТК РФ пря-
мо не запрещает, хотя Федеральная 
служба по труду и занятости полага-
ет иначе (см. Письмо Федеральной 
службы по труду и занятости от 10 
октября 2006 года N 1688-6-1 «об 
установлении в трудовых договорах 
заработной платы в иностранной 
валюте»). до недавнего времени та-
кая практика вопросов не вызывала 
ни у самих работников, ни у контро-
лирующих органов, и, видимо, это 
было связано с ростом курса валют. 

в настоящее время ситуация из-
менилась. законна ли такая практи-
ка? Работодателям следует иметь в 
виду, что в такой ситуации фактиче-
ски каждый раз заработная плата у 
работника разная в зависимости от 
колебания курса валюты, причем в 
последнее время зарплата в рублях 
неуклонно уменьшалась в своем аб-

солютном выражении. С точки зрения 
ТК РФ выплата зарплаты в меньшем 
размере – это ухудшение положения 
работника, изменение в односторон-
нем порядке определенных сторо-
нами условий трудового договора в 
худшую сторону, что запрещено (ст. 
9, 57, 74 ТК РФ). 

При этом улучшение условий тру-
да, в том числе фактическое повы-
шение зарплаты в результате по-
вышения курса по сравнению с тем 
размером оклада, который работник 
имел при первой его выплате, озна-
чает действие принципа in favorem, 
т.е. принципа улучшения положения 
работника, и не запрещено законом. 

Фактически при резком колебании 
курса можно сказать, что размер за-
работной платы определен, но толь-
ко применительно к курсу валюты за 
первый месяц работы работника, и 
именно первая выплата в рублях яв-
ляется размером должностного окла-
да работника. 

Таким образом, само по себе уста-
новление заработной платы в у.е. ТК 
РФ не нарушает. незаконна выплата 
заработной платы в меньшем разме-
ре в связи с изменением курса дол-
лара. 

выплачивая фактически меньшую 
зарплату работнику каждый месяц, 
работодатель нарушает ст. 57 и 74 
ТК РФ, и может понести неблагопри-
ятные последствия: работник может 
через суд взыскать разницу в оплате 
его труда, а контролирующие органы 
могут привлечь работодателя к адми-
нистративной ответственности. 

Особенности выплаты 
заработной платы 
сотрудникам иностранных 
компаний 
Многие иностранные компании 

устанавливают вознаграждение со-
трудникам в долларах, полагая, что 
их заработная плата регулируется за-
конодательством иностранного госу-
дарства.

Такая позиция является необосно-
ванной. дело в том, что по закону 
российские представительства ино-
странных компаний – это всего лишь 

форма действия на территории РФ 
иностранных юридических лиц. 

Согласно ст. 11 ТК РФ, на терри-
тории РФ правила, установленные 
трудовым законодательством и ины-
ми актами, содержащими нормы 
трудового права, распространяются 
на трудовые отношения с участием, 
в том числе, иностранных граждан и 
иностранных юридических лиц, если 
иное не установлено международны-
ми договорами РФ. 

Таким образом, трудовые отноше-
ния российских граждан в россий-
ских представительствах иностран-
ных юридических лиц, протекающие 
на территории РФ, регулируются в 
первую очередь ТК РФ. 

Российская Федерация междуна-
родные договоры о регулировании 
труда своих граждан на ее террито-
рии иным образом ни с одним госу-
дарством не заключала. 

Аналогично и в отношении ино-
странных граждан: на них также в 
полной мере распространяется ТК 
РФ, если иное не установлено меж-
дународным договором. 

Следовательно, уменьшение за-
работной платы сотрудников ино-
странных компаний – как россий-
ских граждан, а равно и иностранных 
граждан, работающих на территории 
РФ, - в связи с понижением кур-
са доллара, является незаконным и 
влечет установленную законодатель-
ством ответственность.

Как возместить свою 
заработную плату?
Чтобы вернуть потерянную разницу 

в заработной плате необходимо об-
ратиться с исковым заявлением в суд.

При подаче искового заявления в 
суд российские и иностранные ра-
ботники освобождаются от уплаты 
государственной пошлины.

обращаться в суд необходимо по 
месту нахождения ответчика.

Параллельно советуем вам обра-
титься с заявлением в государствен-
ную инспекцию труда. наличие акта 
о наложении на работодателя адми-
нистративного штрафа усилит вашу 
позицию в суде.   
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в соответствии со ст.3 Конвенции 
№132 «об оплачиваемых отпусках» 
(далее – Конвенция) каждый работ-
ник имеет право на установленный 
отпуск минимальной продолжи-
тельности (в РФ это 28 календарных 
дней). Согласно ст.12 Конвенции со-
глашения об отказе от права на мини-
мальный ежегодный оплачиваемый 
отпуск или о неиспользовании такого 
отпуска с заменой его компенсацией 
в денежной или иной форме призна-
ются, в соответствии с национальны-
ми условиями, недействительными 
или запрещаются.

Ст.8 конвенции оставляет регули-
рование разделения отпуска на части 
на откуп национальному законода-

тельству и закрепляет лишь то, что 
при разделении отпуска одна из его 
частей должна составлять не менее 
двух непрерывных рабочих недель. 
Ч.1 ст.9 Конвенции устанавливает, 
что указанная непрерывная часть 
ежегодного оплачиваемого отпуска 
«предоставляется и используется не 
позже, чем в течение одного года, а 
остаток ежегодного оплачиваемо-
го отпуска не позже, чем в течение 
восемнадцати месяцев после окон-
чания того года, за который предо-
ставляется отпуск». далее в ст.9 за-
креплено право установить на уровне 
национального законодательства 
срок, на который может быть отло-
жено использование отпуска в части, 

Право работника  
на неиспользованный отпуск  
и его реализация

СеРГей САУРин,
юрист Центра социально-трудовых прав 

Мнение о том, что неиспользованные отпуска с определенного момента начнут 
«сгорать» и что работники в случае неиспользования отпусков в течение полутора 
лет будут утрачивать свои права на такие отпуска, появилось в связи с принятием 
01.07.2010 Федерального закона «о ратификации Конвенции (пересмотренной 
в 1970 году) об оплачиваемых отпусках (Конвенции N 132)». однако представляет-
ся, что такое мнение не основано на нормах указанной Конвенции. 
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превышающей минимальный не-
прерывный отпуск. иных норм, ка-
сающихся сроков предоставления и 
использования оплачиваемых отпу-
сков, Конвенция не содержит.

Теперь обратимся к нормам дей-
ствующего ТК РФ. в ст.122 закре-
плено, что оплачиваемый отпуск 
должен предоставляться работнику 
ежегодно. Разделение отпуска на ча-
сти в ТК РФ урегулировано ст.125, в 
соответствии с которой одна из ча-
стей отпуска должна быть не менее 
14 календарных дней (т.е. также не 
менее двух рабочих недель). Ст.124 
ТК гласит: «в исключительных слу-
чаях, когда предоставление отпуска 
работнику в текущем рабочем году 
может неблагоприятно отразиться 
на нормальном ходе работы органи-
зации, индивидуального предпри-
нимателя, допускается с согласия 
работника перенесение отпуска на 
следующий рабочий год. При этом 
отпуск должен быть использован не 
позднее 12 месяцев после оконча-
ния того рабочего года, за который 
он предоставляется». 

Формулировка ТК «должен быть 
использован не позднее 12 месяцев 
после окончания рабочего года» ка-
жется даже более жесткой, чем фор-
мулировка Конвенции «предостав-
ляется и используется не позже, чем 
в течение одного года», и тем не ме-
нее, никакого «сгорания» неисполь-
зованных отпусков не происходило и 
не происходит. Указанный годичный 
срок лишь определяет, до какого мо-
мента работодатель может тянуть с 
предоставлением отпуска работнику, 
так как по истечении этого срока воз-
никнет основание для привлечения 
работодателя к административной 
ответственности по ст.5.27 КРФоАП. 

в соответствии со ст.127 ТК РФ в 
случае увольнения работнику долж-
на быть выплачена денежная ком-
пенсация за все неиспользованные 
отпуска, либо неиспользованные от-
пуска должны быть предоставлены 
увольняемому работнику в натуре 
с последующим увольнением. Эта 
норма вполне логична, так как не-
предоставление работнику отпуска в 

установленный срок является нару-
шением законодательства со стороны 
работодателя и потому не может быть 
основанием прекращения права ра-
ботника на отпуск. Последствия на-
рушения работодателем обязанности 
предоставлять работникам отпуска в 
Конвенции не урегулированы, и по-
тому ст.127 ТК РФ будет применять-
ся независимо от того, вступила ли в 
силу Конвенция. 

Представляется, что обязать рабо-
тодателя предоставить работнику все 
накопившиеся неиспользованные 
отпуска в натуре в период работы за-
труднительно. Тем не менее, право 
работника на неиспользованные от-
пуска за весь предшествующий пе-
риод работы никуда не пропадает. не 
пропадет оно и с вступлением в силу 
Конвенции, и в случае увольнения 
работника работодатель будет обя-
зан обеспечить реализацию права 
работника на отпуск.    
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Рассмотрим на конкрет-
ных примерах судебной 
практики — в каких слу-
чаях суды удовлетворяют 
требования работников 
и когда отказывают во 
взыскании черной зара-
ботной платы, мотивируя 

свои решения недоста-
точностью доказательной 
базы либо иными причи-
нами.

1. Конверты и надписи 
на них не являются до-
казательством их содер-

Обзор практики российских 
судов по спорам об установлении 
фактической заработной платы и 
взыскании работником «черной» 
зарплаты

ГАлинА енЮТинА,
Член профессиональной Ассоциации 
«Юристы за трудовые права»

вопрос о доказывании фактического размера заработной платы возникает, как пра-
вило, в следующих случаях: когда речь идет о конфликтном увольнении и работник 
заинтересован доказать, что фактически получал более высокую заработную плату с 
целью увеличения размера среднего заработка за дни вынужденного прогула; при 
взыскании премии, а также в случаях, когда трудовые отношения не были оформле-
ны и работник подает иск о признании отношений трудовыми и обязании работода-
теля заключить трудовой договор на тех условиях, которые имели место по факту и 
взыскании невыплаченной зарплаты.

жимого. Суды не считают 
как сами конверты, так и 
свидетельствие показа-
ния об их передаче ра-
ботнику достоверным 
доказательством разме-
ра выдаваемой работ-
нику заработной платы. 
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ПРИМЕР 
С. обратилась в измай-

ловский районный суд г. 
Москвы к ооо «А..С» с 
иском о восстановлении 
на работе, взыскании за-
работной платы за время 
вынужденного прогула, 
взыскании задолженности 
по заработной плате, вне-
сении записей в трудовую 
книжку, возмещении рас-
ходов, компенсации мо-
рального вреда.

в обоснование своих 
требований о взыскании 
заработной платы С. ука-
зала, что работала у ответ-
чика в должности архитек-
тора-дизайнера, размер 
заработной платы был ею 
согласован с работодате-
лем в устной форме на со-
беседовании, и что часть 
зарплаты  периодически 
выплачивалась наличными 
«под расписку», на бан-
ковский счет переводилась 
только часть заработной 
платы. Суммы заработной 
платы, подлежащие вы-
плате, указывались на кон-
вертах, в которых выдава-
лась заработная плата.

в судебном заседании 
С. пояснила, что ответчик 
вынудил ее уволиться по 
собственному желанию, 
окончательный расчет с 
нею в полном объеме не 
произведен. Кроме того, 
при окончательном рас-
чете размер компенсации 
за отпуск ей также был за-
нижен. С трудовым дого-
вором и штатным расписа-
нием она ознакомлена не 
была, в приказе размер ее 
заработка был проставлен 
позднее, после того, как 
она его подписала. 

в качестве доказательств 
фактического заработка 
истица представила в суд 
справки, которые ей были 

выданы по месту работы 
для представления в кон-
сульства в связи с ее загра-
ничными поездками и кон-
верт с указанием суммы, 
которая выдавалась истице 
наличными в счет заработ-
ной платы.

отказывая в удовлет-
ворении требований С. о 
взыскании с ответчика ча-
сти невыплаченной зара-
ботной платы и отпускных 
из расчета фактического 
заработка, суд указал, что 
истицей не представле-
но достаточных доказа-
тельств своих доводов в 
части того, что в период 
работы у ответчика ее за-
работок составлял сумму, 
отличную от официально 
установленной заработ-
ной платы. 

Как указал суд - из спра-
вок о доходах истицы, тек-
ста трудового договора, 
штатного расписания, рас-
четных ведомостей сле-
дует, что размер заработ-
ной платы истицы в ооо 
«А...С» составлял сумму 
указанную в трудовом до-
говоре. Трудовой договор 
был подписан истицей, что 
по мнению суда свидетель-
ствует о том, что с текстом 
договора, в т.ч. с размером 
заработной платы, уста-
навливаемой ей при при-
еме на работу, истица была 
ознакомлена.

Размер заработной пла-
ты, перечисляемой исти-
це на карточку, полностью 
соответствует окладу С., 
определенному трудовым 
договором. 

Конверт с надписью «за-
долженность за октябрь» 
с указанием суммы задол-
женности, представленный 
истицей, а также проекты 
справок, подготовлен-
ных для предоставления 

в консульские отделы по-
сольств, достаточным до-
казательством ее доводов 
являться не могут, посколь-
ку надпись на конверте о 
характере задолженности 
и ее источнике достоверно 
не свидетельствует, блан-
ки справок необходимых 
реквизитов, включая даты, 
подписи должностных лиц 
и печать ооо «А...С» не со-
держат.

Принимая во внимание, 
что в судебном заседании 
представитель ооо «А...С» 
не отрицал наличие задол-
женности перед истицей по 
заработной плате, а также 
не отрицал, что истице не 
была выплачена компен-
сация за период отпусков, 
суд посчитал  подлежащи-
ми частичному удовлетво-
рению исковые требования 
Стаценко е.А. и  взыскал с 
ответчика в пользу истицы 
задолженность по заработ-
ной плате и компенсацию 
за период отпусков, исходя 
из расчета, представленно-
го ответчиком, т.е. исходя 
из официально установ-
ленного трудовым догово-
ром оклада.

иСТоЧниК: 
решение измайловского 

районного суда г. Москвы 
по иску С. К ооо «А....С».

однако, конвертная си-
стема заработной платы 
может сослужить плохую 
службу работодателю в си-
туации когда, оформив с 
работником трудовой до-
говор, работодатель всю 
заработную плату выдает 
наличными в конверте, 
игнорируя официальную 
часть заработной платы и 
не отбирая у работников 
каких-либо доказательств 
получения ими денежных 
средств в счет оплаты труда.

ПРИМЕР 
Г. обратился в Щекин-

ский районный суд Туль-
ской области суд с иском 
к ооо «Т.П.» о взыскании 
заработной платы за шесть 
месяцев работы в обще-
стве и компенсации мо-
рального вреда, указав, что 
он работал в должности 
торгового представителя 
по трудовому договору. 
По условиям договора ему 
была установлена заработ-
ная плата,  которая должна 
выплачиваться не позднее 
15-го и 20-го числа каж-
дого месяца. однако, от-
ветчик выплату зарплаты 
систематически не произ-
водил, за весь период ра-
боты у ответчика Г. получил 
заработную плату только 
дважды. Г. просил суд взы-
скать с ответчика в свою 
пользу задолженность по 
заработной плате, а также 
компенсацию морального 
вреда.

Стороной истца размер 
заработной платы за ука-
занный период, не оспари-
вался.

По данным платежным 
ведомостей Г. были полу-
чены денежные средства в 
размере заработной платы 
за весь период работы у 
ответчика, однако подпись 
истца в получении денеж-
ных средств в указанных 
ведомостях отсутствовала. 

ответчик в подтвержде-
ние своих доводов о вы-
плате истцу заработной 
платы ссылался на справ-
ки, в которых отражены 
сведения о начисленных 
и уплаченных страховых 
взносах на обязательное 
пенсионное страхование 
и страховом стаже застра-
хованных лиц; платежные 
ведомости, в которых со-
держатся сведения о на-



16       тема номера: заработная плата

обзор судебной практики

числении истцам заработ-
ной платы, но отсутствует 
подпись истца о получении 
денежных сумм; показания 
допрошенных в качестве 
свидетелей о.л.М. А.К.Ю.. 
Т.и.М.

Так допрошенная в ка-
честве свидетеля о.л.М. 
работающая в ооо «Т.П.»  
региональным менедже-
ром свидетельствовала о 
том, что заработная плата 
сотрудникам, рабочее ме-
сто которых находилось 
в г. новомосковске, по их 
просьбе регулярно пере-
давалась в конвертах через 
водителя. Также в конвер-
тах находились расчетные 
листки. в ведомостях о по-
лучении заработной платы 
она никогда не расписыва-
лась.

водитель ооо «Т.П.» 
А.К.Ю. в судебном засе-
дании свидетельствовал о 
том, что два раза в месяц 
доставлял в г. новомо-
сковск заработную плату 
для работников в запе-
чатанных конвертах и что 
делал без специальных 
полномочий по личной 
просьбе бухгалтера. 

Свидетель Т.и.М.., рабо-
тающая кассиром в ооо 
«Т.П.» показала, что сама 
лично формировала кон-
верты с заработной пла-
той сотрудников согласно 
платежным ведомостям и 
направляла деньги с во-
дителем для передачи со-
трудникам. 

Суд исследовал пред-
ставленные доказатель-
ства, пришел к выводу, что 
представленные ответчи-
ком доказательства не от-
вечают требованиям допу-
стимости и достоверности, 
не подтверждают факт вы-
платы истцу заработной 
платы, поскольку письмен-

ные доказательства не со-
держат подписи истца в по-
лучении заработной платы.

Суд указал в решении, 
что оформление хозяй-
ственных операций, про-
водимых организацией, 
регламентировано ч. 1 ст. 
9 Федерального закона 
Российской Федерации № 
129-Фз от 21 ноября 1996 
года «о бухгалтерском уче-
те», в которой указано, что 
все хозяйственные опера-
ции, проводимые органи-
зацией, должны оформ-
ляться оправдательными 
документами. 

в дальнейшем порядок 
ведения расчетов по оплате 
труда работников произво-
дится в соответствии с По-
ложением ЦБ РФ от 12 ок-
тября 2011 г. № 373-П «о 
порядке ведения кассовых 
операций с банкнотами и 
монетой банка России на 
территории РФ, содержа-
щем аналогичные нормы. 

Постановлением Госко-
митета РФ по статистике 
от 05 января 2004 г. №1 
утверждены унифициро-
ванные формы первичной 
учетной документации 
по учету труда и оплаты, 
в соответствии с которы-
ми учет расчетов с пер-
соналом по оплате труда 
оформляется расчетно-
платежной ведомостью, 
расчетной ведомостью, 
журналом регистрации 
платежных ведомостей, 
лицевым счетом. 

Эти документы по мне-
нию суда служат первичны-
ми учетными документа-
ми, на основании которых 
ведется бухгалтерский учет.

Удовлетворяя исковые 
требования Г. о взыскании 
заработной платы суд ис-
ходил из недоказанности 
ответчиком того обстоя-

тельства, что ответчиком 
производилась выплата 
заработной платы истцу, за 
исключением выплат, ко-
торые истец признал и не 
оспаривал. 

Суд посчитал, что вы-
дача заработной платы в 
конверте нарушает уста-
новленный нормативными 
актами порядок расчета с 
сотрудниками и при таких 
обстоятельствах размер 
заработной платы не мо-
жет подтверждаться сви-
детельскими показаниями 
лиц, участвующих в пере-
даче конвертов работнику.

в результате в пользу Г. 
были взысканы денежные 
средства в счет заработной 
платы за весь период, ука-
занный в исковом заявле-
нии работника.

доводы ответчика о про-
пуске срока исковой дав-
ности суд не принял во 
внимание, признав, что 
отношения носят длящий-
ся характер и срок исковой 
давности следует исчис-
лять с даты прекращения 
трудовых отношений.

иСТоЧниК:  
решение Щекинского 

районного суда Тульской 
области от 04 июня 2012 
года по делу № 33-2174

2. При наличии трудо-
вого договора с работ-
ником, приказа о при-
еме на работу, штатного 
расписания суды отдают 
приоритет указанным 
документам, а не другим 
доказательствам, пред-
ставленным работни-
ком.

 
ПРИМЕР 
К. обратилась в суд  с 

иском к ооо «Торго-
вый дом о.», указав, что 
с 27.12.2011 года по 

11.03.2012 года работала 
в должности старшего ре-
визора. При трудоустрой-
стве ей была обещана за-
работная плата в размере 
25 000 руб. в месяц, ре-
жим работы ей был уста-
новлен как пятидневная 
рабочая неделя и 8 часо-
вой рабочий день. Трудо-
вые отношения оформ-
лены не были, трудовой 
договор не заключался, т.к. 
ответчик принял ее с ис-
пытательным сроком в два 
месяца. При трудоустрой-
стве 27.12.2011 года она 
отдала работодателю свою 
трудовую книжку. После 
окончания испытательно-
го срока 27.02.2012 года 
она написала заявление об 
увольнении по собствен-
ному желанию, отдала его 
28.02.2012 года генераль-
ному директору К.н.Ю. он 
заявление принял, но по-
требовал отработать две 
недели; отметку о приня-
тии заявления и об отра-
ботке он на заявлении не 
поставил. 

истица обратилась в суд в 
связи с тем, что при уволь-
нении работодатель не про-
извел с ней окончательный 
расчет, перед ней имеется 
не погашенная задолжен-
ность по заработной плате 
за период с 01.02.2012 
года по 11.03.2012 года в 
сумме 28 193 руб. 30 коп. 
в связи с изложенным исти-
ца просила суд установить 
факт ее работы (трудовых 
отношений) в ооо «Торго-
вый дом о.» с 27.12.2011 
года по 11.03.2012 года в 
должности старшего реви-
зора, взыскать с ответчика 
задолженность по заработ-
ной плате 28 193 руб. 30 
коп., а также компенсацию 
морального вреда 50 000 
руб. 
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ответчик исковые требо-
вания в части заработной 
платы не признал, пояс-
нив, что заработная плата 
К. согласно штатному ра-
писанию составляет 5500 
рублей.

Позиция К. была основа-
на на том, что при трудоу-
стройстве ей была обещан 
оклад в размере 25 000 
руб. в месяц (премии либо 
иные стимулирующие вы-
платы предусмотрены не 
были), и за январь 2012 
года ее труд был оплачен, 
именно, в таком размере.

в подтверждение сво-
их требований о наличии 
фактически трудовых отно-
шений и фактического раз-
мера оплаты труда истица 
ссылается, в частности, на 
показания допрошенных 
судом по ее ходатайству 
свидетелей Б.о.Ю., Р.в.Б., 
в.А.А. и С.в.н.

допрошенные судом 
в качестве свидетелей 
Б.о.Ю., в.А.А., Р.в.Б. и 
С.в.н. показали, что в 
спорном периоде являлись 
сотрудниками ооо Тд «о»; 
К. устроилась в данное 
общество в конце дека-
бря 2011 года на работу в 
должности старшего реви-
зора (начальника ревизи-
онной службы). Свидетель 
Р.в.Б. также пояснил, что 
начальник экономической 
безопасности С.в.н. пред-
ставил ее как начальника 
ревизионной службы; с 
конца декабря 2011 года 
по 12.01.2012 года она 
работала на складе на ул. 
Г., с 13.01.2012 года - на 
складе на ул. М. 

однако, при выдаче зара-
ботной платы истице Р.в.Б. 
и С.в.н., давшие показа-
ния о том, что зарплата К. 
составляла 25 тыс. рублей 
не присутствовали, знали о 

размере зарплаты К. непо-
средственно от нее самой. 

из пояснений К. также 
следовало, что она полу-
чала заработную плату по 
одной платежной ведомо-
сти с М.А.в. 

однако, ответчик в каче-
стве подтверждения своих 
возражений представил 
суду платежные ведомо-
сти, из которых следовало, 
что за период с декабря 
2011 года по март 2012 
года в данных документах 
значится только фамилия 
М.А.в. 

По мнению истицы, дан-
ные ведомости сделаны 
позднее, т.е. задним чис-
лом, однако доказательств 
данного утверждения суду 
представлено не было, а 
потому суд признал его го-
лословным.

При этом суд согласил-
ся с мнением истицы, что 
данные ведомости над-
лежащим образом не 
оформлены: нет подписи 
руководителя организации 
и главного бухгалтера, ука-
зания на должность лица, 
произведшего выплату, его 
подписи, даты выдачи де-
нежных средств. однако, 
даже при таких обстоятель-
ствах, учитывая утвержде-
ние свидетеля в.А.А., что 
в ведомостях рядом с фа-
милией М.А.в. стояла фа-
милия К. (он (свидетель) 
лично это видел) суд в силу 
ст. 67 ГПК РФ не принял его 
показания как доказатель-
ство, которое может быть 
положено в основу реше-
ния суда. 

в результате суд посчи-
тал, что истица не пред-
ставила допустимых до-
казательств того, что 
фактически ее заработная 
плата составляла 25 тыс. 
рублей в месяц. 

При этом суд обосновал 
свое решением тем, что 
согласно штатному распи-
санию в ооо «Тд о.» пред-
усмотрена одна штатная 
единица старшего ревизо-
ра с окладом 5 500 руб. в 
месяц 

истица пояснила в суде, 
что само штатное расписа-
ние не видела, не была с 
ним ознакомлена, однако 
доказательств, порочащих 
данный документ, она суду 
не представила.

При таких обстоятель-
ствах суд посчитал установ-
ленным, что ежемесячная 
заработная плата истицы 
составляла в спорном пе-
риоде 5 500 руб. и удов-
летворил ее исковые тре-
бования исходя из данной 
суммы.

иСТоЧниК: 
решение Фрунзенского 

районного суда г. иваново 
от 11 июля 2012 г. по делу 
№ 2 – 1170/12. 

Аналогичная тенденция 
прослеживается по другим 
делам — в случаях, когда 
доказательства работника 
не содержат определенных 
сведений о фактическом 
размере заработной платы, 
особенно в случаях, когда 
заработная плата зависела 
от определенных обстоя-
тельств и не была одинако-
вой каждый месяц — суды 
берут за основу кадровые 
документы работодателя, 
признавая доказательства 
стороны работника недо-
статочными или недосто-
верными.

ПРИМЕР 
К. обратилась в суд с ис-

ком к ооо «К...С» о призна-
нии отношений трудовыми, 
признании увольнения не-
законным, изменении даты 

увольнения, взыскании за-
работной платы за время 
вынужденного прогула, от-
пускных, компенсации мо-
рального вреда. 

истица указала, что со-
стояла в трудовых отноше-
ниях с ответчиком с ноября 
2010 года в должности 
косметика-эстетиста, одна-
ко трудовой договор с нею 
заключен не был, а факти-
ческий размер зарплаты 
составлял 35000 рублей в 
месяц.

истица просила суд взы-
скать суд признать в ее 
действиях вынужденный 
прогул, взыскать с ответчи-
ка в свою пользу заработ-
ную плату за время вынуж-
денного прогула в размере 
92580 рублей, компенса-
цию за неиспользованный 
отпуск в размере 82114 
рублей, моральный вред в 
сумме 20000 рублей, су-
дебные расходы в размере 
17000 рублей.

в судебном заседании 
К. пояснила, что размер ее 
средней заработной платы 
составлял 35000 рублей 
при режиме работы с 9-00 
до 16-00 часов ежеднев-
но без выходных. К указа-
ла, что размер заработной 
платы не всегда был посто-
янным, зависел от количе-
ства клиентов. 27 декабря 
2011 года, то есть после 
увольнения истица полу-
чила заработную плату за 
2 недели, окончательный 
расчет с нею не произво-
дился. за получение за-
работной платы истица не 
расписывалась, денежные 
средства передавались ра-
ботникам в конвертах.

в отзыве ответчик воз-
ражал против удовлетво-
рения заявленных трубо-
ваний и указал, что истице 
была выплачена заработ-
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ная плата включитель-
но по 27 декабря 2011 
года в полном объеме. По 
мнению ответчика в пе-
риод работы истице был 
установлен должностной 
оклад согласно штатному 
расписанию, размер сред-
ней заработной платы со-
ставил 3497,08 рублей. 
Компенсация за неисполь-
зованный отпуск истице 
выплачена также в полном 
объеме. 

возражая против по-
зиции ответчика истица 
ссылалась на показания 
свидетелей. Так, коллега К. 
подтвердила, что работала 
у ответчика с 2005 года в 
должности врача дермато-
лога по совместительству и 
что несмотря на заключен-
ный трудовой договор и 
наличие ведомостей зара-
ботная плата выплчивалась 
в конверте. 

Администратор салона, 
также выступившая в суде 
свидетелем, пояснила, 
что заработную плату она 
передавала всем сотрудни-
кам в конвертах, при этом 
в ведомостях никто не рас-
писывался. 

исследовав представ-
ленные доказательства суд 
согласился с доводами ис-
тицы о том, что в результате 
незаконных действий ра-
ботодателя истице в пери-
од с 27 декабря 2011 года 
по 15 марта 2011 года не 
была выплачена зарплата, 
компенсация за неисполь-
зованный отпуск при рас-
торжении трудового дого-
вора. 

однако, в части расчета 
заработной платы суд взял 
за основу расчеты ответ-
чика, который исходил из 
официально установлен-
ного размера оплаты труда 
в размере  2330 рублей в 

месяц за 0,5 ставки.
При этом суд не со-

гласился с доводами от-
ветчика о том, что истица 
работала на 0,5 ставки, 
поскольку данный факт не 
был надлежащим образом 
оформлен. Таким образом, 
при расчете невыплачен-
ной заработной платы суд 
исходил из того, что зара-
ботная плата К. составляла 
4660 рублей в месяц.

в частности, суд указал 
в решении, что «предста-
вителем ответчика был 
представлен суду приказ 
№9 от 01.07.2011 о по-
вышении оклада космети-
ку – эстетисту ооо «К-С» с 
01.07.2011, размер окла-
да был установлен в раз-
мере 2330 рублей в месяц. 
При этом представитель 
ответчика пояснила, что 
данный размер был уста-
новлен с учетом того, что 
работник трудится на 0,5 
ставки, как и работала ис-
тица.

доводы представителя 
ответчика о том, что исти-
ца работала в ооо «Кри-
дэнс» в должности кос-
метика-эстетиста на 0,5 
ставки судом отвергаются, 
поскольку материалами 
дела данное обстоятель-
ство не подтверждается.

вместе с тем суд полагает 
возможным взять за осно-
ву вышеназванный приказ 
о повышении оклада за 
основу, при этом учитывая, 
что размер должностного 
оклада по должности кос-
метика-эстетиста, которую 
занимала истица, состав-
лял 4660 рублей в месяц, 
что также соответствует 
размеру минимально-
му размеру оплаты труда, 
применяемому для регу-
лирования оплаты труда в 
Российской Федерации».

Таким образом, в пользу 
истицы взыскана заработ-
ная плата истицы за время 
вынужденного прогула с 
учетом установленных над-
бавок в виде районного 
коэффициента в размере 
20% и надбавки за стаж ра-
боты в забайкальском крае 
в размере 30% за период с 
27 декабря 2011 года по 14 
марта 2012 года в размере 
17580,87 рублей.

иСТоЧниК: 
решение Центрального 

районного суда г. Читы от 
25 апреля 2012 г. по делу 
№ 2-1937/2012.

на практике также слу-
чаются ситуации, когда в 
период работы работнику 
выдавались справки о фак-
тическом размере заработ-
ной платы. данные дока-
зательства суд оценивает 
в совокупности с другими 
письменными доказатель-
ствами, представленными 
ответчиком и в случае вы-
явленных противоречий 
отдает предпочтение име-
ющемуся в организации 
штатному расписанию.

ПРИМЕР
я. обратилась в суд с ис-

ком к зАо «л.К.» о взыска-
нии заработной платы, и 
компенсации морального 
вреда, указав, что она была 
трудоустроена на долж-
ность продавца-консуль-
танта, приказом от марта 
2011г. была переведена 
на должность офис-менед-
жера с установлением за-
работной платы в размере 
25000 рублей ежемесячно. 
Приказом от 07.04.2011г. 
я. была переведена на 
должность директора по 
персоналу с установлением 
ежемесячной заработной 
платы в размере 25000 ру-

блей. в нарушение требо-
ваний трудового законода-
тельства ей не передавался 
трудовой договор, была 
лишь сделана запись в тру-
довой книжке о приеме на 
работу в зАо «лима-К», 
приказом от 19.08.2011г. 
была уволена. начиная с 
января 2011г. ей не выпла-
чивалась заработная пла-
та, при увольнении окон-
чательный расчет не был 
произведен. задолжен-
ность по заработной плате 
за период с января 2011г. 
по август 2011г. составля-
ет: 25000 х 8 = 200000 
рублей. я. просила суд 
взыскать с зАо «лима-К» 
задолженность по заработ-
ной плате за период с янва-
ря по август 2011г. в сумме 
200000 рублей, проценты 
за несвоевременную вы-
плату заработной платы 
в размере 10772 рубля, 
компенсацию морального 
вреда 200000 рублей, рас-
ходы на оплату услуг пред-
ставителя 50000 рублей.

в судебном заседании 
представитель я. пояснил, 
что до марта 2011 года 
зарплата истицы составля-
ла 6900 руб. 10.03.2011 
г. истица заключила тру-
довой договор, в котором 
указано, что получала зар-
плату 25000 руб. в пол-
ном объеме зарплата не 
перечислялась. То обсто-
ятельство, что заработная 
плата с 09 марта 2011 г. 
выплачивалась в размере 
25000 руб. подтверждает-
ся трудовым договором, а 
также справкой о доходах 
я., которая поступила в суд 
из ооо «и», в данный банк 
я. предоставляла справку 
о доходах для получения 
кредита. Согласно трудо-
вому договору заработная 
плата ярославцевой Э.н. 
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с 09.03.2011 г. составля-
ла 25000 руб. в месяц, но 
работник  просит взыскать 
данную сумму заработной 
платы с января 2011 года. 

При этом стороной ра-
ботника не отрицалось, что 
я. ежемесячно с января по 
август 2011 г. получала за-
работную плату по 6900 
руб. в месяц, но данная 
заработная плата была не 
полной, так как сумма пол-
ной зарплаты 25000 руб. в 
месяц. в ходе заседани ис-
ковые требования работ-
ником были уменьшены 
до 156310 руб. за период 
с января по август 2011 г., 
рассчитанную в размере 
разницы между фактиче-
ски полученной и недо-
полученной зарплатой, 
проценты за нарушение 
срока выплаты заработной 
платы уменьшены до 8379 
руб., компенсация мораль-
ного вреда увеличена до 
200000 руб. 

Представитель ответчи-
ка иск не признал и пояс-
нил суду, что приказом от 
09.03.2011 года «о внесе-
нии изменений в штатное 
расписание в зАо «л.К.» 
выведена из штатного рас-
писания должность офис 
- менеджера и введена 
новая должность - дирек-
тор по персоналу, утверж-
ден должностной оклад по 
этой должности - 4600руб. 
Проект этого штатного рас-
писания разрабатывала 
истица, она подписывала 
его, представляла его на 
подпись руководителю. 
Таким образом, должност-
ной оклад истицы в со-
ответствии с приказом от 
09.03.2011года опреде-
лен в штатном расписании 
и равен 4600руб., дальне-
восточная надбавка (30%) 
- 1380 руб., районный ко-

эффициент (20%)- 920ру-
блей, - всего за месяц за-
работная плата 6900 руб. 
(без вычета налогов).

По мнению ответчика на 
08.12.2011г. я. не выпла-
чен окончательный рас-
чет в сумме 7980 руб. 93 
коп. и денежная компен-
сация за задержку выпла-
ты расчета при увольне-
нии, которая составляет на 
08.12.2011года — 254,59 
руб. Требования истицы о 
взыскании 25000 руб. как 
оклада по мнению ответ-
чика ничем не подтверж-
дены.

Факт появления справки 
для предоставления в банк 
ответчик пояснил следу-
ющим образом. Работо-
датель получил запрос из 
банка, поскольку истица 
хотела с сожителем при-
обрести автомашину, ее 
сожитель работает неофи-
циально, но получает хоро-
шую зарплату. я. попроси-
ла генерального директора 
зАо выдать ей фиктивную 
справку, чтобы предъявить 
в банк для получения кре-
дита, такая справка с указа-
нием вымышленной сум-
мы месячного заработка 
25000 руб. была выдана 
истице. истице был в банке 
выдан кредит и она приоб-
рела автомашину. 

 изучив представ-
ленные истицей докумен-
ты и пояснения ответчика, 
суд согласился с позицией 
ответчика о том, что вы-
данная истице справке не 
является достоверным до-
казательством ее дохода.

 исследуя данную 
справку суд также счел ее 
противоречащей показа-
ниям самой истицы, по-
скольку по пояснениям 
стороны истца заработная 
плата с 6900 до 25000 ру-

блей была повышена я. с 
марта 2011 г., в то время 
как в справке указано, что 
все месяцы 2010 г. размер 
заработной платы я. также 
составлял 25000 руб.

Критически суд отнесся 
также к представленно-
му стороной работника 
трудовому договору от 
10.03.2011, поскольку на 
нем  отсутствовала печать 
работодателя, а с помо-
щью экспертизы не уда-
лось индетифицировать 
подпись лица, подписав-
шего договор со стороны 
работодателя и установить 
принадлежность подписи 
генеральному директору. 

При таких обстоятель-
ствах в пользу я. была 
взыскана сумма задолжен-
ности по заработной плате 
исходя из суммы в размере 
6900 рублей и компенса-
ция за задержку выплаты.

источник: 
решение  Артемовско-

го городского суда При-
морского края от 23 
апреля 2012 г. по делу № 
2-57/2012 

3. При отсутствии в ор-
ганизации документов 
об установлении работ-
нику заработной платы, 
а также в случае, когда 
заработная плата в пол-
ном объеме выплачи-
валась наличными без 
оформления трудовых 
отношений, суды удов-
летворяют требования 
работника о взыскании 
фактически получае-
мой зарплаты исходя из 
принципа состязатель-
ности, оценивая пред-
ставленные работником 
доказательства в сово-
купности.

в ряде случаев в целях 
доказывания черной зар-

платы работники прибе-
гают к аудиозаписи раз-
говоров с руководителями 
организации, либо с со-
трудниками бухгалтерии.

Суды исследуют ауди-
озаписи данных разгово-
ров в совокупности с дру-
гими доказательствами 
по делу, и при отсутствии 
официальных документов, 
устанавливающих размер 
заработной платы, удов-
летворяют исковые тре-
бования, основывая свое 
решение на показаниях 
работника, свидетелей и 
аудиозаписях, подтверж-
дающих фактический раз-
мер заработной платы.

ПРИМЕР
С. обратилась с иском к 

работодателю о признании 
трудовыми сложившихся 
между ними отношений по 
поводу выполнения обя-
занностей продавца трудо-
выми, восстановлении на 
работе, взыскании задол-
женности по заработной 
плате и компенсации мо-
рального вреда.

С. указала, что размер ее 
зарплаты был установлен 
по устной договоренности 
в виде фиксированного 
оклада и процентов от при-
были при графике работы с 
9 до 20 часов с понедель-
ника по пятницу и с 9 до 16 
часов в выходные дни при 
двух выходных в неделю. 
Трудовой договор и трудо-
вая книжка не оформля-
лись. 

в подтверждение факта 
работы С. описала обста-
новку в магазине, условия 
работы, порядок поста-
новки и снятия магазина с 
охраны, указала, что в ма-
газине проводилась про-
верка налоговой инспек-
цией, указала об участии 
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от магазина ответчика в 
презентации, а также пред-
ставила детализацию со-
стоявшихся соединений с 
телефонным номером от-
ветчика, указав, что созва-
нивалась с ответчиком и 
договаривалась о графике 
работы. После увольнения 
записала на телефон раз-
говор с ответчиком.

Пояснения С. о факте тру-
довых отношений подтвер-
дили также допрошенные в 
суде двое свидетелей.

в обоснование разме-
ра заработной платы С. 
предоставляла цифровую 
аудиозапись на сотовом 
телефоне, указывая, что 
данный разговор был с от-
ветчиком.

ответчик отрицал при-
надлежность своего голоса 
на аудиозаписи, однако 
согласно заключению экс-
пертизы, полученному 
по назначению экспер-
тизы судом, голос и речь 
лица, зафиксированные 
на спорной фонограмме 
принадлежат Г. и призна-
ков монтажа и каких-либо 
изменений, привнесенных 
в процессе записи и после 
его окончания, не имеется. 

Суд указал в решении, 
что согласно данной ау-
диозаписи, истец была не 
согласна с расчетом при 
увольнении, ответчик в 
свою очередь настаива-
ла на верном расчете при 
увольнении, поскольку 
оплата была сдельная и 
составляла указанную ист-
цом в исковом заявлении 
сумму. на аудиозаписи от-
ветчик подтверждает, что 
истица постоянно получала 
не только оклад, но про-
центы с прибыли.

Удовлетворяя требова-
ния С. суд указал, что в силу 
ст. 56 ГПК РФ суд учитывает 

совокупность допустимых 
и относимых доказательств 
наличия трудовых отно-
шений, представленных 
истцом, и отсутствие дока-
зательств в опровержение 
данного факта, и поэтому 
суд считает необходимым 
удовлетворить требование 
истца о признании трудо-
вых отношений с ответчи-
ком в указанный период, 
поскольку, несмотря на то, 
что трудовой договор сто-
ронами не был оформлен 
надлежащим образом, ис-
тец (работник) фактически 
была допущена к работе с 
ответчиком (работодате-
лем) и лично выполняла за 
плату трудовую функцию 
по должности продавца, 
соблюдая режим рабочего 
времени. 

Судом также удовлетво-
рены требования истца о 
признании увольнения не-
законным и оплате вынуж-
денного прогула. 

При этом суд указал в ре-
шении, что исходя из пред-
ставленных истцом доказа-
тельств и материалов дела 
невозможно применить 
методику расчета среднего 
заработка, установленную 
ст. 139 ТК РФ.

в связи с этим суд для 
определения размера 
оплаты труда использовал 
данные из телефонного 
разговора работника с ра-
ботодателем и произвел 
расчет среднего заработка, 
исходя из зарплаты истицы 
за шесть месяцев, предше-
ствующих увольнению.

Удовлетворяя требова-
ния истицы в части взыска-
ния среднего заработка по 
представленному ею рас-
чету суд указал, что ввиду 
отсутствия в организации 
табелей учета рабочего 
времени, проверить расчет 

истца невозможно и суд со-
глашается с ним, поскольку 
ответчиком не представле-
но доказательств, оспари-
вающих расчет работника.

Таким образом суд вос-
становил истицу в занима-
емой должности, обязал 
работодателя заключить с 
нею письменный трудовой 
договор, произвести от-
числения в страховые фон-
ды и пенсионный фонд РФ, 
а также взыскал в пользу 
работника средний зара-
боток за дни вынужденно-
го прогула, компенсацию 
морального вреда и рас-
ходы на оплату услуг пред-
ставителя.

иСТоЧниК: 
решение Красногорского 

районного суда г. Камен-
ска-Уральского Свердлов-
ской области от 21 фев-
раля 2011 г. по делу № 
2-4-2011.

Таким образом, при от-
сутствии у работодателя 
надлежащим образом 
оформленных докумен-
тов, суды, руководствуясь 
принципом состязательно-
сти, отдают предпочтение 
документам работника, 
указывая, что данные дока-
зательства работодателем 
не оспорены.

Аналогичные ситуации 
возникают в случае неяв-
ки ответчика в судебное 
заседание. в этом случае 
суд вправе удовлетворить 
требования истца на ос-
новании его собственных 
показаний, которые также 
в силу закона являются до-
казательствами.

ПРИМЕРЫ
Б. обратился в суд с ис-

ком к ответчику ооо «л. 
Т-д» о понуждении офор-
мить трудовую книжку, 

взыскании заработной пла-
ты, компенсацию за время 
вынужденного прогула, 
указывая, что он работал в 
организации работодателя 
в период с 01.10.2009 г. по 
24.12.2010 г. в должности 
водителя, с окладом 5 000 
руб., с ним был заключен 
трудовой договор. Б. так-
же указал, что по трудово-
му договору зарплата со-
ставляла 5000 рублей, но 
фактически зарплата выда-
валась в конвертах, состав-
ляла от 15000 рублей до 
25000 рублей в месяц, а в 
ведомости он официально 
расписывался за 5000 ру-
блей. Работа истца связана 
с междугородними рейса-
ми, с выездом с базы. во 
время работы в отпуске он 
не находился, не выдава-
лись денежные средства на 
командировочные расхо-
ды. Также с истца незакон-
но удержано 15000 рублей 
по факту кражи неизвест-
ными лицами части груза. 
не выплачена зарплата в 
размере 17000 рублей, до 
сих пор не выдана трудо-
вая книжка, которая была 
сдана, и незаконно удер-
живается работодателем. 
истец пояснил суду, что на 
момент обращения в суд 
находится в вынужденном 
прогуле. 

Б. просил удовлетворить 
заявленные им требования 
исходя из среднего заработ-
ка 20 тыс. рублей в месяц.

в связи с тем, что ответ-
чик в судебное заседание 
не явился судом был опре-
делен заочный порядок 
производства по делу.

Удовлетворяя требования 
работника суд руководство-
вался ч.1 ст. 68 ГПК РФ со-
гласно которой объяснения 
сторон и третьих лиц об 
известных им обстоятель-



тема номера: заработная плата      21 

обзор судебной практики

ствах, имеющих значение 
для правильного рассмо-
трения дела, подлежат 
проверке и оценке наряду 
с другими доказательства-
ми. в случае, если сторона, 
обязанная доказывать свои 
требования или возраже-
ния, удерживает находя-
щиеся у нее доказательства 
и не представляет их суду, 
суд вправе обосновать свои 
выводы объяснениями 
другой стороны.

истцом для суда произ-
веден расчет недоначис-
ленной заработной платы 
за период с 01.10.2009 г. 
по 24.12.2010 г. из расчета 
фактически выплаченной 
зарплаты, а также расчет 
требований за нахождение 
в командировках в течение 
398 дней, расчет оплаты за 
ежемесячный пробег ав-
томобиля под управлени-
ем Б., который составлял 
9-12 тысяч километров. Б. 
пояснил суду, что оплата 
водителю начислялась по 
путевым листам из расчета 
1 км. – 2,80 руб., пробег 
за последний отработан-
ный месяц составил 10 
715 руб., заработная плата 
составила 2,80 руб. х 10 
715 км. = 30 000 руб., при 
увольнении выплачено 13 
000 руб., в связи с чем не-
доплачена заработная пла-
та в размере 17 000 руб.

Также истцом был произ-
веден расчет суточных в раз-
мере 100 руб. в сутки за 398 
дней = 39 800 руб., возме-
щение оплаченных ночных 
стоянок, парковок на трассе 
из расчета 150 руб. х 215 
ночей = 32 250 руб.

Компенсация за неис-
пользованный отпуск по 
мнению истца состави-
ла 20 000 руб. из расчета 
среднего заработка, зара-
ботная плата за время вы-

нужденного прогула за пе-
риод с января по декабрь 
2011г. (12 месяцев) со-
ставляет 240 000 руб. (20 
000 руб. х 12 мес.).

истец также просил суд 
вернуть незаконно удер-
жанную из его заработной 
платы сумму – 15 000 руб.

Суд указал в решении, 
что ответчиком не пред-
ставлено доказательств 
своевременной и полной 
выплаты заработной пла-
ты, правомерности удер-
жания суммы из заработ-
ной платы, в связи, с чем 
требования о взыскании 
заработной платы в разме-
ре 17 000 руб., компенса-
ции за неиспользованный 
отпуск в размере 20 000 
руб., суточных в размере 
39 800 руб., возмещение 
оплаченных ночных сто-
янок, парковок на трассе 
32 250 руб., заработной 
платы за время вынужден-
ного прогула за период с 
января по декабрь 2011г. в 
размере 240 000 руб., не-
законно удержанной из его 
заработной платы сумму – 
15 000 руб., об обязании 
ооо «лига-Трейд» выдать 
трудовую книжку, внесение 
записи о приеме на работу 
и об увольнении, подлежат 
удовлетворению.

Таким образом в пользу 
Б. По решению суда взы-
скано 364 050 руб.

иСТоЧниК: 
решение Советского рай-

онного суда г. Челябинска 
от 21 декабря 2011 г. по 
делу №2-3017/2011.

Похожее решение при-
нял Центральный район-
ный суд г. Читы.  

н. обратился в суд с ис-
ковым заявлением к ооо 
«С-ж» о взыскании зара-
ботной платы, указав, что 

при приеме на работу 19 
августа 2010 года трудо-
вой договор между ним и 
генеральным директором 
ооо не заключался, запись 
в трудовую книжку не вно-
силась, по устной догово-
ренности заработная плата 
составляла 1500 рублей 
в день. 24 сентября 2010 
года истцу была выплачена 
заработная плата в размере 
25000 рублей, оставшуюся 
сумму за проработанные 
33 дня работодатель обя-
зался выплатить позднее. 
Поскольку работодателем 
нарушены его трудовые 
права, н. просил взыскать 
с ответчика невыплаченную 
заработную плату в разме-
ре 24500 рублей, процен-
ты за задержку заработной 
платы в размере 1132, 80 
руб., расходы по оплате 
юридических услуг в раз-
мере 5400 рублей, компен-
сацию морального вреда в 
размере 20000 рублей.

в обоснование своих до-
водов истец представил 
суду аудиозапись телефон-
ного разговора с ответчи-
ком, из которой следовало, 
что н. действительно рабо-
тал в ооо «С-ж» и перед 
ним имелась задолжен-
ность по оплате труда в 
размере 24500 рублей.

Поскольку ответчик в су-
дебное заседание не явил-
ся и доводы н. не опроверг, 
суд посчитал, что требова-
ния истца подлежат удов-
летворению.

По решению суда с ра-
ботодателя в пользу н. 
взыскана заработная плата 
в размере 24500 рублей, 
проценты за задержку за-
работной платы в размере 
1332,80 рублей, компен-
сация морального вреда в 
размере 20000 рублей, су-
дебные расходы в размере 

5400 рублей, всего 51232, 
80 рублей.

однако, в ряде случаев 
суды занимают более жест-
кую позицию, не доверяя 
показаниям истца и отда-
вая приоритет иным дока-
зательствам, имеющимся в 
материалах дела. 

ПРИМЕР  
и. обратился в суд с ис-

ком к ооо «в. - Сервис» о 
взыскании задолженности 
по заработной плате в раз-
мере 354000 руб., ком-
пенсации морального вре-
да в размере 50000 руб., 
указывая, что 17.10.2000 
г. был принят на работу в 
общество на должность 
инженера сервисной служ-
бы, а затем переводился на 
должности начальником 
цеха и сборщика метал-
лических деталей. С 2001 
г. и. работал в должности 
слесаря- сборщика. С мая 
2009 г. ответчиком не были 
произведены выплаты за-
работной платы в полном 
объеме.  в связи с 
невыплатой более 15 дней 
заработной платы и. была 
направлена по почте пре-
тензия в адрес работода-
теля о приостановлении 
работы до погашения за-
долженности. 

ответчик в судебное за-
седание не явился, направ-
ленные судебные повестки 
по юридическому и факти-
ческому адресам ответчи-
ка возвращены с отметкой 
почты за истечением срока 
хранения.  

дело рассматривалось в 
отсутствие ответчика в по-
рядке заочного судопроиз-
водства. 

изучив и проверив ма-
териалы дела, выслушав 
объяснения истца, суд по-
считал, что ссылка истца 
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о том, что размер зара-
ботной платы составлял 
57000 руб. является  без-
доказательной, поскольку 
из карточек лицевого счета 
и. следует, что  заработок 
истца составлял 38669,57 
руб. 

Суд решил, что при дан-
ных обстоятельствах при 
исчислении задолженности 
по заработной плате необ-
ходимо руководствоваться 
установленным размером 
заработной платы в сумме 
38669,57 руб. в резуль-
тате сумма взысканной по 
решению суда заработной 
платы за весь период при-
остановления работы соста-
вила 177528,48 руб. вме-
сто 354000 руб., о которой 
просил в иске работник.

иСТоЧниК: 
решение Тверского рай-

онного суда г. Москвы от 
24 января 2011 г. по  делу 
№  2- 374/2011 

4. Показания бухгалте-
ра организации по во-
просам доказывания не-
официальной зарплаты. 

Многим работодателям 
известно, что конфликты 
с главным бухгалтером, а 
также с рядовыми сотруд-
никами бухгалтерии несут 
повышенные правовые ри-
ски в силу наличия у дан-
ных работников финансо-
вой информации, которая 
может быть использована 
не в интересах работода-
теля.

Помимо распростра-
нения финансовой ин-
формации сотрудники 
бухгалтерии имеют непо-
средственный доступ к до-
кументам, которые явля-
ются доказательственной 
базой в случае возникно-
вения трудового спора, 
что в ряде случаев лишает 

работодателя возможно-
сти полноценно защищать 
свои интересы в суде.

 
ПРИМЕРЫ
К. обратилась в суд к зАо 

«СМ» с иском о взыскании 
заработной платы, компен-
сации за несвоевременную 
выплату заработной платы 
и морального вреда. 

в обоснование заявлен-
ных исковых требований К. 
указала, что она работает 
в зАо «СМ» в должности 
главного бухгалтера и ее 
фактический оклад должен 
составлять  45000 рублей 
ежемесячно, плюс 15% от 
оговоренной суммы после 
прохождения испытатель-
ного срока. однако, на ос-
новании трудового дого-
вора оклад составляет 23 
000 рублей ежемесячно. 
По факту за выполнение 
должностных обязанно-
стей ей частично была вы-
плачена заработная плата 
за июль 2011 года и январь 
2012 года. Более того, ого-
воренные при приеме на 
работу суммы были пере-
смотрены работодателем 
в одностороннем порядке 
задним числом в сторону 
уменьшения, сотрудни-
ков лишь поставили перед 
фактом, аргументируя 
данный момент затрудни-
тельным экономическим 
положением предприятия. 
Также К. пояснила что в 
обществе имеет место кон-
вертный порядок оплаты 
труда.

в ответ на нарушение 
работодателем обязанно-
сти по выплате заработной 
платы в полном объеме в 
марте 2012 г. К. приоста-
новила работу, письменно 
уведомив работодателя. 

По расчету К. задолжен-
ность по заработной плате 

составила около 400000 
рублей: 45000 рублей х 3 
месяца = 135000 рублей, 
а также (45000 рублей + 
15%) х 5= 258750 рублей. 
впоследствии К. увеличи-
ла исковые требования до 
575172 руб.

Представитель ответчика 
пояснила, что должност-
ной оклад К. был уста-
новлен в размере 23000 
рублей. Размер должност-
ного оклада также зафик-
сирован в штатном распи-
сании и не изменялся за 
последний год. заработная 
плата К. выплачивалась 
своевременно и в полном 
объеме, что подтверждает-
ся платежными ведомостя-
ми. в марте 2012 г., когда 
работодателю поступило 
заявление от истца о при-
остановлении деятельно-
сти, и он приказом обязал 
провести внутреннюю про-
верку по данному факту, 
то платежные ведомости с 
августа 2011 г. по декабрь 
2011 г., а также по январь 
2012 г. обнаружены не 
были. Представитель от-
ветчика также ссылалась на 
то, что из материалов про-
верки следует, что ведомо-
сти по заработной плате за 
названный период из кас-
сы забрала гл. бухгалтер К., 
с целью проверки, обратно 
в кассу эти ведомости ею 
возвращены не были. од-
нако фактически выплаты, 
с 2011 г. по 2012 г. произ-
ведены в полном объеме.

из представленного суду 
штатного расписания сле-
довало, что по должности 
главного бухгалтера, кото-
рую занимала К. - в графе 
тарифная ставка записано 
- 22500, в графе премия 
– 22500, в графе всего – 
45000 рублей. данная ве-
домость подписана испол-

нительным директором в., 
заверена печатью и сторо-
нами не оспаривалась. 

в судебном заседании 
К. отрицала, что она бра-
ла ведомости, суду пояс-
нила, что в ее обязанности 
входили административ-
ные функции, а именно, 
контроль за работой бух-
галтерии, сведение отчет-
ности, налоговые провер-
ки, проверки бюджетных 
фондов, взаимодействие 
с контролирующими ор-
ганами, никакого отно-
шения к начислению за-
работной платы она не 
имела, платежные ведо-
мости не брала. 

Представитель ответчи-
ка в судебном заседании 
утверждала, что истице 
заработная плата выпла-
чивалась своевременно и 
в полном объеме, что под-
тверждается платежны-
ми ведомостями с августа 
2011 г. по декабрь 2011 
г., а также за январь 2012 
г., однако предоставить их 
она не может, поскольку 
они обнаружены не были. 

в связи с утратой пла-
тежных ведомостей ответ-
чиком были представлены 
суду кассовые книги и све-
дения из реестра индиви-
дуального учета.

однако, суд не посчи-
тал указанные документы 
надлежащими доказатель-
ствами выплаты истице за-
работной платы за период 
с августа 2011 г. по январь 
2012 г.

в итоге суд пришел к вы-
воду, что в пользу К. не 
была выплачена заработ-
ная плата за период:

август – 19270 рублей, 
сентябрь – 19230,55 
рублей, октябрь – 
19187,76 рублей, ноябрь 
– 20140 рублей, декабрь 
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20140,55 рублей, ян-
варь – 20140 рублей (по-
скольку не подтверждено 
документально);

а также за  март - 
18104,29 рублей, за 
апрель - 20140 рублей, за 
май 20140 рублей.

всего с учетом наличия 
задолженности по отпуск-
ным и за июнь, июль 2011 
г. - 200 908,17 рублей. 

Таким образом, по ре-
шению суда с зАо «СМ» 
в пользу К. взыскано 
200908, 17 руб. в качестве 
задолженности по зара-
ботной плате, 8563 руб. в 
качестве компенсации  за 
несвоевременную выплату 
заработной платы и 5000 
руб. в счет компенсации 
морального вреда.

в другом случае — бух-
галтер организации фак-
тически подтвердила, что 
истцам выплачивалась не-
официальная заработная 
плата, однако ее показания 
суд посчитал недостаточ-
ными для определения точ-
ного размера заработной 
платы каждому из истцов, 
поскольку она не присут-
ствовала при установлении 
и выдаче неофициальной 
части заработной платы 
и знала о размере факти-
ческой заработной плате 
истцов исключительно с их 
слов.

Так, А. обратился в суд с 
иском к ответчику о взы-
скании заработной платы, 
компенсации за задержку 
выплаты, компенсации мо-
рального вреда, указывая 
в обоснование заявленных 
требований, что в соот-
ветствии с трудовым дого-
вором от 01 апреля 2008 
года был принят на работу 
в ооо «П» на должность 
водителя автомобиля на 
транспортный участок с 

окладом 5 000 руб. С мар-
та 2009 года заработная 
плата не выплачивается. 
Просит взыскать с ответ-
чика задолженность по за-
работной плате за период 
с марта 2009 года по июль 
2009 года в размере 63 
153,5 руб., компенсацию 
за задержку выплаты – 2 
071,1 руб., компенсацию 
морального вреда в разме-
ре 30 000 руб. и судебные 
расходы представителя – 
5000 рублей, составление 
доверенности – 500 ру-
блей. 

С аналогичными исковы-
ми требованиями о взы-
скании заработной платы, 
компенсации за задержку 
выплаты, компенсации мо-
рального вреда к ооо ПСК 
«П» в суд обратились ра-
ботники ш., Ч., н., л.

определением суда от 
11.12.2009 года указан-
ные исковые требования 
были соединены в одно 
производство. 

в обоснование своей по-
зииции А. пояснил суду, 
что при трудоустройстве 
им оговаривался раз-
мер оклада 10500 руб. 
и 30% премия и каждый 
час работы сверхурочных 
в одинарном размере. По 
мнению А. размер оклада 
в 5000 рублей при тру-
доустройстве вообще не 
обсуждался. А. Пояснил 
суду, что фактически он по-
лучал официальную и не-
официальную заработную 
плату, на руки выходило 
от 17.000 руб. до 22.000 
рублей. А. не оспаривал, 
что в трудовом договоре в 
письменном виде опреде-
лен только размер оклада в 
5000 рублей и данный тру-
довой договор им как сто-
роной трудового договора 
подписан. 

в обоснование своей по-
зиции А. ссылался на сви-
детельские показание и 
ходатайствовал о допросе 
главного бухгалтера орга-
низации Ч. 

истец ш. пояснил суду, 
что при приеме на работу 
было оговорено устно, что 
он будет получать 10.000 
рублей, включая офици-
альную зарплату в размере 
4.000 руб. По словам ш. 
ему выплачивали зарпла-
ту в следующем порядке: 
по одной ведомости 4000 
руб., и по другой ведомо-
сти 6000 рублей. ш. хода-
тайствовал о допросе бух-
галтера Ч. 

истцы Ч., л. и н. также 
показали суду о том, что 
их фактический размер 
заработной платы состав-
лял от 10 до 15 тыс., и что 
официальная заработная 
плата была установлена в 
размере значительно ниже 
фактического.

При этом истцы также 
просили суд допросить 
главного бухгалтера орга-
низации Ч.

Свидетель Ч., бухгал-
тер данного предприятия, 
суду пояснила, что рабо-
тает в данной должности 
с февраля 2009 г. и с этого 
момента знает истцов. Со 
слов истцов знает, что им 
выплачивали неофици-
альную заработную плату. 
она как бухгалтер начис-
ляла только официальную 
заработную плату из раз-
мера оклада каждого из 
истцов согласно трудово-
го договора, например А. 
5000 рублей, ш. – 4000 
рублей и т.д. неофициаль-
ную начислял и выплачи-
вал сам директор. она не 
знает, кто и сколько всего 
получал. Со слов А. зна-
ет, что он неофициально 

итого получал по 13650 
рублей в месяц. Была от-
дельная ведомость, где 
работники расписывались 
за официальную часть за-
работной платы, а также 
получали заработную пла-
ту по расходно-кассовым 
ордерам. очевидцем уста-
новления истцам размера 
заработной платы работо-
дателем она не была. 

данный свидетель ана-
логичные показания дала 
по каждому из истцов.

возражая против заяв-
ленных истцами требова-
ний ответчик представил 
суду кассовые ордера, сви-
детельствующие о выплате 
в полном объеме офици-
альной части заработной 
платы. 

Показания допрошенно-
го в суде свидетеля - бух-
галтера Ч., с учетом данных 
ею в суде показаний - о 
знании неофициального 
размера заработной платы 
лишь со слов истца и при-
мерно, и подтвердившей 
лишь размер официально-
го размера оклада каждого 
из истцов  - суд не принял 
во внимание. Кроме того, 
суд указал, что истцы  не 
представили суду доказа-
тельств, что выплаченные 
суммы сверх заработной 
платы, предусмотренной 
трудовым договором, яв-
ляется составной частью их 
заработной платы. 

Таким образом, судом 
требования работников 
удовлетворены лишь ча-
стично, исходя из размера 
заработной платы, ука-
занной в их трудовых до-
говорах, а также взысканы 
расходы на оплату услуг 
представителя и компен-
сация морального вреда 
в сумме по 2000 рублей в 
пользу каждого из истцов.   
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Обзор судебной практики по 
невыплате заработной платы  
в Великобритании, США, Гонконге, 
странах Европейского Союза

ЕС
европейский суд по правам 
человека рассмотрел дело 
г-жи Меньшаковой против 
Украины. (MENSHAKOVA v. 
UKRAINE - 377/02 [2010] 
ECHR 485 (8 April 2010)). 

истица родилась в Сева-
стополе в 1941г. Работала 
в государственном пред-
приятии «Севастопольский 
Морской завод». в 1996г. 
она вышла на пенсию, и 
еще год работала на дочер-
нем предприятии завода.

она прошла все судеб-
ные инстанции, пытаясь 
вернуть невыплаченную 
зарплату и компенсацию за 
несвоевременную выплату 
заработной платы. 

Сначала истица в 1997 
г. обратилась в нахимов-
ский районный суд с иском 
о взыскании заработной 
платы. Суд поддержал ее 
требования и присудил ей 
492 гривны.

После этого она снова 
обратилась в тот же суд, 
но с требованием о взы-
скании компенсации за 
несвоевременную выпла-
ту заработной платы.  Суд 
поддержал ее требования, 
назначив компенсацию 
за невыплату заработной 
платы в период с октября 
2006г. по август 1998 в 
размере 1574 гривен.

в 2001г. завод обратился 
в верховный суд Украины 

с апелляционной жалобой 
с требованием отменить 
решение нахимовского 
суда о выплате компенса-
ции, т.к. у завода не было 
возможности представить 
объяснения задержки вы-
плат и он не был надлежа-
ще уведомлен о судебном 
заседании.

в это время работница 
снова обратилась в суд с 
требованием о выплате 
компенсации, установлен-
ной вступившим в закон-
ную силу решением суда, 
т.к. завод, обратившись в 
вС прекратил выплаты ис-
тице. 

вС Украины поддержал 
завод. но пока проходил 

МАРия дУБинСКАя, 
ниУ – высшая школа экономики

невыплата заработной платы – явление, распространенное во всем мире. в некоторых 
странах для руководителей организаций, допустивших задержку выплаты или запла-
тивших не в полном объеме, предусмотрено даже тюремное заключение. 
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процесс в верховном суде, 
истица вновь обратилась в 
нахимовский суд в связи с 
задержкой выплаты ком-
пенсации и жалобой на 
несоблюдение сроков, т.к. 
с мая 1999г. по май 2003г. 
никаких судебных дей-
ствий по ее делу предпри-
нято не было. Правитель-
ство Украины заявило, что 
не находит такой период 
неприемлемым.

истица заявила, что обя-
занность по проверке явки 
и соблюдения сроков ле-
жит на суде и что нет раз-
умного объяснения затяги-
ванию процесса.

европейский суд обратил 
внимание на то, что реше-
ние нахимовского суда 
о взыскании заработной 
платы никем не обжалова-
лось и оно вступило в за-
конную силу. несмотря на 
это через пять лет вС Укра-
ины отменяет решение на-
химовского суда.

Суд по правам человека 
считает, что разумная дли-
тельность процесса долж-
на определяться с учетом 
обстоятельств, поведения 
сторон, сложности дела, 
что в данном случае вы-
полнено не было. 

Решения Суда по правам 
человека таково: жалобы 
истицы на нарушение пра-
ва на доступ к правосудию 
удовлетворить; обязал 
Правительство Украины 
выплатить истице компен-
сацию в размере 2100 евро 
и 40 евро в связи с расхо-
дами. 

Великобритания 

дело, слушавшееся в вер-
ховном Суде Англии и 
Уэльса, [2007] EWCA Civ 
19, Курс Брюерс лими-
тед (Coors Brewers Limited) 

против Адкок и других 
(S.P. Adcock & ors). в июне 
2005г. четверо работни-
ков, представляя более 
пятисот работников этого 
предприятия, обратились 
от своего имени в суд пер-
вой инстанции в связи с со-
кращением работодателем 
зарплаты на 4%.Суд под-
держал требования работ-
ников, обязав работода-
теля выплатить суммарно 
более 600 тысяч фунтов 
всем 506 работникам.

Компания обратилась 
в суд апелляционной ин-
станции. 

4%, невыплаченные ра-
ботникам, – их годовой 
бонус. Перед судами стоя-
ла задача разобраться, яв-
ляется ли выплата бонуса 
обязанностью работода-
теля. Суд апелляционной 
инстанции оставил жалобу 
без рассмотрения. 

дело № [2002] NIIT 
3540_01, рассматривав-
шееся 7 июня 2002г. ин-
дустриальным Трибуна-
лом Северной ирландии 
Гереро (Guerrero) против 
дарвина Мартина (Darwin 
Martin).

Суд поддержал требова-
ния работников и обязал 
ответчика выплатить им 
недовыплаченные суммы 
зарплаты, и выходное по-
собие в размере 1241,75 
фунтов.

Было установлено следу-
ющее: работодатель – ин-
дивидуальный предпри-
ниматель, занимающийся 
программным обеспече-
нием. Работник был нанят 
в июле 2001г. и продолжал 
работать до октября 2001г. 
После уплаты налогов его 
зарплата составляла 873 
фунта в месяц или 201,46 
фунт в неделю.

в октябре работодатель 

вызвал к себе работника и 
сообщил ему, что тот уво-
лен, без объяснения при-
чин. оплата последней не-
дели работы произведена 
не была.

несмотря на то, что ра-
ботник проработал менее 
трех месяцев, в случае 
нарушения процедуры 
увольнения работодатель 
обязан выплатить ему вы-
ходное пособие. невыпла-
та части заработное платы 
признается незаконным 
удержанием из заработной 
платы. Суд апелляционной 
инстанции также поддер-
жал работника и обязал 
предпринимателя выпла-
тить выходное пособие в 
размере 1000 фунтов стер-
лингов и зарплату за 6 
рабочих дней в размере 
241,75 фунтов.

еще одно решение ин-
дустриального трибунала 
Северной ирландии. № 
[2009] NIIT 5771_09IT 
Бойл и доннели против 
Фелим Рафферти Т/А 
джон МакЭвой и Ко (V. 
Boyle, Deidre Donnely v 
Felim Rafferty T/A John F 
mcEvoy &Co). 

истица г-жа Бойл на-
чала свою работу в этой 
компании в августе 1981 
года в качестве юридиче-
ского секретаря. ее зар-
плата в неделю составляла 
350 фунтов стерлингов до 
уплаты налогов. вторая ис-
тица г-жа доннелли начала 
работу в этой компании в 
июне 1981г, работала не-
полный день и ее зарплата 
в неделю после уплаты на-
логов составляла 165 фун-
тов..

Компания состояла из 
адвоката джона МакЭвоя, 
адвоката г-на Рафферти 
и истиц. Каждую пятницу 
г-жа доннелли получала 
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чек, обналичивала деньги 
и из этих денег все сотруд-
ники получали недельную 
заработную плату. 20 фев-
раля 2009г. один из адво-
катов сам пошел обналичи-
вать чек, по возвращении 
он сообщил работницам, 
что банк отказал в выдаче 
денег.

 обе сотрудницы согла-
сились подождать с опла-
той и вышли на работу. на 
следующей неделе руково-
дитель сказал работницам: 
«девочки, мне жаль, но 
делу-конец» и выдал им по 
150 фунтов каждой. 

в тот же день женщины 
обратились в отделение 
социального страхования 
для получения пособий. 
обе были уверены, что их 
уволили в связи с сокраще-
нием. далее на доброволь-
ных началах работницы 
посещали офис и помога-
ли своим бывшим руково-
дителям. 

Так продолжалось до 25 
февраля и в течение этого 
времени работодателя не-
однократно спрашивали, 
когда им будут выплачены 
выходное пособие, остав-
шиеся части заработной 
платы, компенсация за от-
пуск. 25 февраля они по-
дали соответствующее за-
явление. однако ответ на 
свое заявление не получи-
ли ни в письменной, ни в 
устной форме.

задачей суда было уста-
новить, имело ли место не-
законное удержание части 
заработной платы, было 
ли увольнение в связи с со-
кращением штата. 

Суд согласился с до-
водами работниц и под-
держал их требования в 
полном объеме: г-жа Бойл 
получила компенсацию 
за несвоевременное уве-

домление о сокращении 
в размере 3315 фунтов, 
выходное пособие, рас-
считанное исходя из ста-
жа работы на этом месте, 
в размере 8050 фунтов, 
компенсация за неис-
пользованный отпуск 309 
фунтов, 292 фунта недо-
выплаченной зарплаты и 
проценты. всего 11960 
фунтов стерлингов.

Г-же донналли работо-
датель обязан выплатить 
компенсацию за несвоев-
ременное уведомление 
в размере 1980 фунтов, 
4031 – выходное пособие, 
компенсация за неисполь-
зованный отпуск – 184,8 
фунтов, и 144 фунта невы-
плаченной зарплаты, всего 
6310,05 фунтов стерлин-
гов.

дело о признании отно-
шений трудовыми. дело 
Алан джон Макмикан 
против Государственно-
го секретаря по вопросам 
занятости ([1996] EWCA 
Civ 1166), слушалось 
11.12.1996г верховным 
судом по апелляционной 
жалобе Государственного 
советника по занятости. 

ответчиком по этому 
делу был временный ра-
ботник, г-н Макмикан,  ко-
торый числился в списках 
агентства занятости более 
года, в течение которого 
он направлялся в несколь-
ко организаций для рабо-
ты. Когда агентство при-
знали несостоятельным, 
работник попытался полу-
чить зарплату за отрабо-
танный период. департа-
мент занятости отказался 
выплачивать ему  компен-
сацию, мотивируя это тем, 
что работник работал не 
по трудовому, а по граж-
данско-правовому дого-
вору. Сумма истребуемой 

компенсации невелика 
– 105,17 фунтов, однако 
суд решил, что дело тре-
бует тщательного рассмо-
трения в связи с большим 
количеством аналогичных 
дел.

Работник обратился в суд 
первой инстанции с требо-
ванием признать его ра-
ботником агентства. 

Макмикан утверждал, 
что в отношении него дей-
ствовали все правила, при-
менимые к работникам 
– кадровая документация, 
порядок уплаты подоход-
ного налога и др.  

При направлении работ-
ника к месту работы ему 
был выдан лист на бланке 
организации, в котором, 
в соответствии с законом 
об агентствах занятости 
1976г. было указано, что 
работник обязуется вы-
полнять обязанности не по 
договору оказания услуг, а 
на условиях, аналогичных 
трудовому договору и под-
чиняться общему трудово-
му распорядку, принятому 
в организации. 

После нескольких меся-
цев работы у компании-за-
казчика, работник узнал, 
что его кадровое агентство 
проходит процедуру бан-
кротства. 

задачей суда было уста-
новить, являлись ли для 
работника отношения с 
кадровым агентством тру-
довыми. 

Суд первой инстанции 
решил, что трудовых от-
ношений между кадровым 
агентством и работником 
не существовало, и отказал 
работнику в требовании о 
выплате выходного посо-
бия.

Работник в качестве до-
казательства заявил пись-
мо из налогового органа 
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об уплате налога на до-
ходы физических лиц в 
порядке, применяемом к 
работникам. 

Суд апелляционной ин-
станции признал г-на Мак-
микана работником для 
целей получения им при-
читающихся сумм за отра-
ботанное им время.

Канада 

дело воркене против 
992591 Альберта лтд. 
(Workeneh v. 992591 
Alberta Ltd., 2006 ABPC 
244 (CanLII)).

истица обратилась в 
суд с иском о возмещении 
сверхурочных, отпускных, 
компенсации в связи с со-
кращением и выплаты за-
работной платы за более 
чем 2 тысячи рабочих ча-
сов. 

истица работала сидел-
кой в больнице для душев-
нобольных. ее начальник 
единственный акционер 
компании, в которой она 
работала.  

 Работница была принята 
на работу в январе 2003г 
в качестве персональной 
сиделки с графиком 17-00 
8-00 с воскресенья по чет-
верг + 1 час в понедельник 
с 8-00 до 9-00. 

оплата труда произво-
дилась помесячно, 1200 
долларов в первый месяц с 
постепенным повышением 
до 1600 долларов через 6 
месяцев, 10 долларов сто-
ил каждый дополнитель-
ный час.

в июле 2004г. закон-
чился срок трудового до-
говора. 

вскоре после поступле-
ния на работу работодатель 
решил упразднить некото-
рые должности, например 
уборщиков, и возложил их 

обязанности на сиделок. 
истица сразу заявила, что 
это сделает ее работу не-
выносимой. 

Судья согласен с тем, что 
такое изменение функций 
работника можно считать 
конструктивным сокраще-
нием, однако дело ослож-
нялось тем, что работница 
продолжала выполнять 
все эти функции. Судья 
пришел к выводу, что раз 
работница продолжила 
работать, значит она со-
гласилась с функциональ-
ными изменениями. Таким 
образом суд не согласился 
с истцом, что имело место 
конструктивное увольне-
ние.

в качестве невыплачен-
ной зарплаты истица рас-
считала сумму, равную 
оплате часов, которые 
отработаны излишне со-
гласно предписаниям для 
сиделок. Эта сумма соста-
вила 21 655,52 доллара. 
она основывалась также 
на требованиях Кодекса 
о трудовых стандартах в 
части оплаты труда. исхо-
дя из трудового договора, 
работница работала 76 
часов в неделю, 304 часа 
в месяц. во время испыта-
тельного срока ее зарплата 
составляла 4,20 доллара, 
что ниже минимума, уста-
новленного в данной про-
винции. Когда ее зарплата 
увеличилась до 1600 дол-
ларов, в час она получала 
5,60 долларов, но мини-
мальный уровень оплаты 
был уже на уровне 5,90 
долларов. При этом коли-
чество рабочих часов силь-
но превышало установлен-
ные лимиты.

Судья решил, что будет 
справедливо взыскать с 
работодателя по 10 дол-
ларов за каждый час, от-

работанный сверх нормы 
и за каждый час, за ко-
торый получено меньше 
нормы – доплатить до 
нормы. Таким образом с 
работодателя взыскивает-
ся 3235,50 долларов. 

 Согласно Канадскому за-
конодательству сверхуроч-
ные должны оплачиваться 
с коэффициентом 1,5. Та-
ким образом каждый час 
будет оплачен исходя из 
8,85 долларов. 

всего суд постановил 
выплатить работнице 
4984,15 долларов, из ко-
торых 3235,50 – заработ-
ная плата, оплата сверх-
урочных в ночное время 
– 1253,05 долларов, опла-
та труда в выходные и 
праздничные дни 495,60 
долларов, возмещение 
убытков и проценты за не-
своевременную выплату 
зарплаты в размере 400 
долларов. 

США

дело Тум против Барбер 
Фудс инк. (N 02-1679, 
02-1739 ABDELA TUM, ET 
AL., v. BARBER FOODS, INC., 
d/b/a BARBER FOODS), от 
10 марта 2004г.  истцы 
– группа работников с по-
часовой оплатой труда, об-
ратившихся в суд в связи с 
нарушением их прав, уста-
новленных Актом 1938 г. 
«о справедливых стандар-
тах труда

истцы – группа работни-
ков с почасовой оплатой 
труда. они обратились в 
суд в связи с нарушени-
ем работодателем Акта о 
справедливых трудовых 
стандартах 1938г. и с тре-
бованием о взыскании с 
работодателя компенсации 
за незарегистрированную 
и неоплаченную работу. 
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основной спор разго-
релся вокруг вопроса яв-
ляется ли время на оде-
вание формы рабочим 
временем. Суд первой 
инстанции поддержал ра-
ботодателя. Работники об-
ратились в суд апелляци-
онной инстанции.

Предприятие занимается 
приготовлением полуфа-
брикатов. Продукция из-
готавливается на специаль-
ных конвейерах, которые 
обслуживаются работни-
ками, перемещающимися 
от конвейера к конвейеру 
каждые 2 часа. все ра-
ботники должны быть на 
производственном этаже 
к началу смены. их время 
оплачивается с момента от-
метки на пропускном пун-
кте на производственном 
этаже.

Работники обязаны но-
сить лабораторные хала-
ты, чепчики, очки, науш-
ники. они должны быть 
надеты до заступления на 
смену и оставаться до ее 
окончания. 

в среднем время на 
одевание составляло 
полторы-две минуты, по-
этому суд присяжных ре-
шил не включать это время 
в рабочее. А также время 
ожидания выдачи уни-
формы, время на одева-
ние дополнительных эле-
ментов при переходе от 
конвейера к конвейеру.

Акт о справедливых стан-
дартах труда требует от ра-
ботодателя учета и оплаты 
всего времени, которое 
требуется или позволяет 
работнику работать. 

Работники настаива-
ли на том, что суд первой 
инстанции некорректно 
определил процесс оде-
вания униформы как про-
сто одевание чего либо, а 

не необходимую меру для 
безопасности работни-
ков и потребителей, и что 
время ожидания выдачи 
униформы включается во 
время ее одевания. Суд 
апелляционной инстанции 
отклонил требования 37 
работников.

Гонконг

в Гонконге санкции по от-
ношению к недобросовест-
ным работодателям одни 
из самых строгих. несвоев-
ременная выплата зарпла-
ты или выплата не в пол-
ном размере могут повлечь 
колоссальные штрафы ор-
ганизации и тюремное за-
ключение руководителей 
до трех лет.

дело лам Пик шан про-
тив Гонконг вмнг он Трэ-
вел сервис лтд. (LAM 
PIK SHAN  v. HONG KONG 
WING ON TRAVEL SERVICE 
LTD [2008] HKCA 162; 
CACV394/2007) от 9 мая 
2008г.

Пятнадцать истцов – 
бывшие работники винг 
он Трэвел. они были при-
няты на работу в качестве 
продавцов туров/сопро-
вождающих. основной 
причиной спора, послу-
жившей основанием для 
обращения в суд, вопрос 
о том, должны ли учиты-
ваться чаевые, полученные 
от членов туристических 
групп, учитываться при 
расчете отпускных и боль-
ничных.

Средняя заработная пла-
та у сотрудников компании 
этой должности составляла 
1800 долларов. Работни-
ки должны находиться 24 
часа в сутки, если клиент 
компании закал услугу со-
провождения. При сопро-
вождении внутри групп, 

работники не имеют права 
отказываться от работы. до 
окончания тура работники 
должны получать от свое-
го руководства фиксиро-
ванные чаевые, которые 
туристы оставляют в офисе 
компании.

Фиксированные чае-
вые, собираемые с тури-
стов, включают чаевые 
гидам, водителям автобу-
сов, горничным в гостини-
цах и др. 

С 2002 года работода-
тель включил в размер ба-
зовой зарплаты разницу 
между оплатой выходного 
дня и чаевых. Это отража-
лось в налоговых деклара-
циях. 

По законодательству Гон-
конга, оплата отпускных 
должна рассчитываться ис-
ходя из среднего дневного 
заработка работника. 

Суду необходимо было 
выяснить, являются ли ча-
евые частью заработной 
платы. Были учтены такие 
обстоятельства – чаевые 
взимались суммарно, за 
все услуги, невозможно 
определить или подсчитать 
ежедневный размер чае-
вых, со всех чаевых компа-
ния уплачивала налоги.

из обстоятельств дела 
также следует, что работо-
датель признавал чаевые 
частью заработной платы 
и проводил из них удержа-
ния. 

один из истцов требовал 
также учитывать чаевые 
при расчете оплаты сверх-
урочных. 

Суд поддержал требова-
ния работников, признал 
необходимость учета фик-
сированных чаевых при 
расчете среднего дневного 
заработка и оплаты сверх-
урочных, незаконности 
удержания сумм чаевых, 

взыскании судебных рас-
ходов с туристической ком-
пании.

дело ли хон Ман 
и др. против Кристал 
ниттерс лтд. (LI HON 
MAN AND ANOTHER v. 
CRYSTAL KNITTERS LTD. 
[2001]) №HKCFI 28; 
HCA5524/1998 от 25 мая 
2001г.

истец был принят на 
работу менеджером по 
персоналу 2 мая 1994г. 
Трудовой договор в пись-
менной форме подписан 
не был вплоть до октября 
1995г. Трудовой договор 
предусматривал, что перед 
прекращением трудового 
договора по инициативе 
любой из сторон требовал-
ся двухмесячный период 
для уведомления. 

зарплата работника по 
истечении трех лет работы 
составила 38500 Гонконг-
ских долларов. 

Первое обращение ра-
ботника в суд состоялось 
1998г., после того, как в 
ноябре 1997г. его руково-
дитель в устной форме со-
общил ему о сокращении 
штата с 1 января 1998г. 
Такое увольнение нару-
шало право работника на 
уведомление за 2 месяца. 
Работник заявил следую-
щие требования: оплата 
отпускных 21817 долла-
ров, годовой бонус 77000 
долларов, компенсация 
нарушения сроков уве-
домление в размере двух 
месячных зарплат 77000 
долларов, премия за вы-
слугу лет 27500 долларов.

ответчик заявил, что ра-
ботник был уволен по соб-
ственному желанию, т.к. 20 
декабря сам обратился к 
руководству с такой прось-
бой, чтобы «сохранить 
лицо».
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Компания подала 
встречный иск, заявив, что 
работник незаконно об-
ладал не принадлежащей 
ему информацией, явля-
ющейся собственностью 
компании. 

в ноябре 1997г., компа-
ния наняла другого менед-
жера по персоналу с на-
много большей заработной 
платой. 

в соответствии с по-
казаниями секретаря ру-
ководителя, 17 декабря 
1997г. ей передали за-
явление об увольнении 
истца. Руководитель от-
казался его подписывать, 
т.к. не был согласен с со-
держанием.

Суд пришел к выводу, что 
работник был уволен не в 
результате сокращения, а 
в связи с результатами его 
работы. При этом работо-
датель отказался подпи-
сывать его рекомендатель-
ное письмо. Это письмо 
в итоге было подписано 
младшим партнером ком-
пании, сыном руководите-
ля, который был не в курсе 
обстоятельств увольнения.  
Работодатель требует ото-
звать это рекомендатель-
ное письмо. 

Решение суда таково: 
признать увольнение за-
конным, проведенным по 
результатам работы работ-
ника; выплатить ему годо-
вой бонус за отработанный 
год, отказать в выплате 
выходного пособия (всего 
98 817 гонконгских дол-
ларов), взыскать половину 
расходов на судебные из-
держки; обязать вернуть 
работника рекомендатель-
ное письмо и отдельные 
материалы, относящиеся к 
коммерческой тайне, кото-
рые хранятся у работника в 
оригинале.

еще одно интересное 
дело о несвоевремен-
ной выплате заработной 
платы: лау Сиу Кай Эн-
дрю против династи ин-
тернейшнл отел Корп.
(LAW SHIU KAI, ANDREW v. 
DYNASTY INTERNATIONAL 
HOTEL CORPORATION 
AND OTHERS [2004] HKCFI 
360; [2004] 2 HKLRD 524; 
HCA4/2002) от 28 января 
2004г.

истец – юрист по про-
фессии, в 1996 г. он 
устроился в компанию-
ответчик по этому делу 
в одно из ее совместных 
предприятий. 

в связи с работой, ис-
тец имел тесный контакт 
с одним из руководите-
лей совместного пред-
приятия, ездил с ним в 
командировки и поездки 
в течение более трех лет. 
в мае 1999г. совместное 
предприятие распалось и 
руководитель истца был 
освобожден от должности 
с компенсацией в размере 
8,3 миллиона долларов 
(85 миллионов гонконг-
ских долларов). 

После этого работник 
уволился и поступил на 
работу управляющим пар-
тнером с зарплатой более 
220 тысяч долларов. но 
несмотря на это его вза-
имодействие с бывшим 
руководителем продол-
жалось. Позже ему было 
предложено вернуться к 
старому руководителю. Ра-
ботник согласился в сере-
дине 2000г., но неохотно. 
С ним заключили договор 
на 3 года, по истечении 
которых он получит пакет 
акций компании. При этом 
его зарплата составила 
250 тысяч долларов в ме-
сяц. С января 2001г. 300 
тысяч.

Стороны также догово-
рились, что руководитель 
подарит ему 75000 акций 
в новой компании. 

Письменный трудовой 
договор заключен не был. 
Работник с августа 2000 
работал неполный день, 
но получал, как и было 
оговорено. но далее сто-
роны договорились, что 
отложат вступление в силу 
устного трудового дого-
вора до января. Тогда же 
они просили работника 
скорректировать условия в 
пользу уменьшения сумм. 

далее его зарплату уре-
зали до 200 тысяч в месяц 
(вместо 300 тысяч), а 100 
тысяч должны быть вы-
плачены в конце года по 
результатам работы. Работ-
ник согласился. однако в 
апреле работодатель отка-
зался платить зарплату во-
обще. Работник относился 
с пониманием к сложно-
стям в компании в течение 
нескольких месяцев, одна-
ко в конце августа его тер-
пение лопнуло и он уведо-
мил работодателя о своем 
увольнении. 

Суду предстояло прежде 
всего установить, кто был 
работодателем, т.к. вновь 
созданная компания была 
также совместным пред-
приятием, подчинялся на-
прямую работник одному 
из акционеров этой ком-
пании, по сути работал на 
двух других акционеров. 
Также нужно было уста-
новить, несут ли все эти 
акционеры субсидиарную 
ответственность по обяза-
тельствам перед работни-
кам, т.к. некоторые их них 
не были в курсе условий, 
которые были обещаны 
работнику.

Поскольку трудовой до-
говор не был заключен, суд 

отметил, что в соответствии 
с законодательством, сроч-
ный трудовой договор дол-
жен продлеваться каждый 
месяц.

Суд постановил взыскать 
с работодателя невыпла-
ченную заработную плату 
с апреля по август в раз-
мере 1 миллиона долла-
ров, компенсацию ущерба, 
связанного с незаконным 
увольнением в размере 
200 тысяч долларов, ком-
пенсацию неиспользован-
ного отпуска - $45,333. 
в предоставлении акций 
суд отказал, т.к. такое обе-
щание было дано не упол-
номоченным на то лицом. 
на работодателя также 
возложено обязательство 
по уплате процентов за не-
своевременную выплату 
заработной платы – 5% 
годовых. оплата судебных 
издержек возлагается на 
работодателя.  
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Вы сейчас работаете? 
нет, я инвалид третьей группы. 

Вы инвалид. А работали? 
я работал, несмотря на заболева-

ния свои, я работал. 

Что Вас привело сюда, что Вас за-
ставило обратиться в этот центр?

значит, смысл в чем, что я работал 
у индивидуального предпринима-
теля. ну, как бы, я давно этого чело-
века знал, и по просьбе я у нее ра-
ботал. но как оказалось, что человек 
меня подвел, в том отношении, что 
она мне не платила зарплату очень 
долго, ну, больше года. я, исходя из 
нашей дружбы, терпел, ждал ее обе-
щание. но собственно мое терпение 
закончилось потому, что когда мое 
состояние здоровья ухудшилось, я 
лег в больницу…А вот еще что очень 
важно, что она мне не выдала стра-
ховой полис. А когда мне стало плохо 
и пришлось ложиться, то без поли-
са как обычный безработный. Когда 
я вышел, я у нее запросил полис и 
получил отказ. Кроме того, она уже 
сменила место дислокации, я ее еле 
нашел тогда. Говорю, в конце кон-
цов, давай мне деньги и больничный 

и хватит, мы расстаемся. Говорю, я 
знаю, что у тебя оборот хороший, я 
директор по продажам, я знаю какие 
обороты …

А вот, если не секрет, о каких 
суммах шла речь? Ваша зарплата? 

Моя зарплата, исходя из моего 
опыта, я е получал 40 тыс. рублей в 
месяц. 

и когда я обратился к ней, давай, 
в конце концов, я напишу заявление 
на увольнения, давай мне отпуск-
ные, давай мне мою зарплату – и мы 
расстанемся. она мое заявление по-
рвала, и мою трудовую книжку про-
сто кинула в меня, и сказал, иди от-
сюда, иди по-доброму, а иначе …ну 
как бы у человека связи, а иначе мы 
тебя посадим на веки вечные в ми-
лицию, в тюрьму. ну, это как бы про-
стые угрозы, меня они особо не пу-
гают, у меня определенные тоже есть 
какие-то связи, но не в этом дело. 
Сложность еще в том оказалась, что 
перед тем как я лег в больницу, ухуд-
шилось мое здоровье почему! То, 
что мне было очень плохо, она этим 
воспользовалась и на меня оформи-
ла кредит, на большую сумму. У меня 
была безупречная кредитная исто-

Мне больше года не платили 
заработную плату!

интервью с клиентом, менеджером по продажам, 
обратившимся за юридической помощью в связи с 
невыплатой заработной платы.
декабрь 2009 г., Санкт-Петербург
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рия, поэтому было достаточно лег-
ко оформить. Мне было настолько 
плохо, что меня приволокли в банк, 
подписать документы, я диабетик, 
если вам это что-то говорит, у меня 
упал низко сахар. Гиполикемия, то 
есть я вообще не соображал, что я 
делал, меня приволокли силой. ну, 
там я сижу, смотрю, и говорю, той, 
которая оформляет кредиты - де-
вочка мне плохо. она смотрит, вы-
звала охрану, в этом банке и охрана 
сказала, знаете что, мы вас посадим, 
меня быстренько сгребли и повезли 
в другой банк. 

Что это за люди были, которые 
вас возили? 

Мой работодатель. и ее знакомые, 
по моему из милиции были люди. А 
привезли меня в другой в банк в я 
тоже смотрю на девочку, и когда она 
мне дает один такой….я просто беру и 
пишу ей «откажи!», из последних сил 
пишу. она на меня смотрит, бумажку 
в помойку, и как я понимаю кредит 

одабривается. У меня естественно са-
хар падает, это все подсовывается вот 
так, я уже на автомате подписываю. 
Потом когда в прокуратуру пошел и 
говорю, в коне концов вы же можете 
по почерку определить, что человек 
не в себе был, когда подписывал, но 
меня отфутболили.

Кстати, после этого я пошел в ми-
лицию, пожаловаться. У меня за-
явление не приняли, послали меня 
куда подальше. Мне было плохо, у 
меня не было сил шататься по ин-
станциям, я просто попал в больни-
цу в тяжелом состоянии, в коматоз-
ном. и это было последней каплей, 
собственно говоря. и я обратился в 
прокуратуру, в следственный отдел 
и стали меня посылать, футболить. 
я обратился в Комитет по труду на 
красном проспекте, мне сказали за-
мечательную фразу: - «У вас с собой 
нет ни копии договора, ни чего!». Это 
моя ошибка то, что я не взял копии 
договора, ну что сделаешь. Говорят, 
что запись в трудовой книжке есть, 

это ни чего не говорит. и то, что я по-
казываю справки, то, что она писала 
в банк, что я работал у нее, это тоже 
не считается, ну и т.д. ну, и послали 
меня куда по дальше. 

Сколько времени Вы затратили 
на общение с инстанциями?

Это огромное количество време-
ни, в 2008 году я обратился в тру-
довую инспекцию, это был месяц…я 
могу ошибиться, но где-то либо но-
ябрь, либо декабрь. Первый раз, то 
есть вот запись в трудовой книжке, 
что вот ситуация такая и вот доку-
менты, справки, квитанция об опла-
те, то есть это показывает, что я не 
один месяц здесь работал и зарпла-
та у меня такая вот. вот эти справки 
в два разных банка, в которые она 
меня приперла. 

Когда Вы пришли в суд? 
я пришел как раз вот…в первый 

раз….в 2008 году, кода мне не при-
шел ответ из прокуратуры как поло-



32       тема номера: заработная плата

история из жизни

жено через три месяца. надо отдать 
должное девочкам, ну секретарям, 
они действительно там работают и 
дают какие-то советы. А следователи, 
извините, плохо работают. они мне 
сказали, что ваше дело просто пере-
дается от одного следователя к дру-
гому, то есть за это время поменялось 
четыре следователя. 

я обратился в суд, у меня заявле-
ние не приняли по странному ответу, 
мне сказали, вы неправильно напи-
сали. и как я понимаю у них суще-
ствует какая-то юридическая догово-
ренность с юридическим конторами 
потому, что они вокруг суда располо-
жены. ну, меня послали в юридиче-
скую контору, которая напротив, что 
бы мне написали исковое заявление. 
извините, написание искового заяв-
ления стоит 2500 рублей. для меня 
как для больного человека, инвали-
да …ну, тогда у меня инвалидности 
не было, для меня это очень много 
денег стоит, 2500 рублей для меня 
это не реально заплатить, за исковое 
заявление. вот….я опять пошел в про-
куратуру, ну, и так далее, так далее…. 
и все по наивности ждал ответа от 
прокуратуры. 

А в прокуратуре мне объясняют, что 
мы не можем найти этого человека. 
ну, опять же девочки секретари мне 
сказали такую вещь, что ваше дело 
просто перекладывают, и они ничего 
не ищут. и даже такой вот аспект, что 
мне здесь сказали нужно запросить 
выписку из налоговой, есть вообще 
такое предприятие или нет. за мои 
деньги, мне это обошлось в общей 
сложности 500 рублей. 

Кто Вам сказал? 
здесь, консультант мне сказал! Го-

ворят, ты иди в налоговую, и выясни, 
есть ли она сейчас это иП или нет, 
может она закрылась. То есть мне об 
этом не говорили ни в суде ни где, 
здесь мне предложили, объясни-
ли что и как. я пошел, взял запрос, 
оказывается, она существует. и вот 
мне сейчас, здесь девочки написали 
заявление как в прокуратуру, так и в 
трудовую инспекцию. Сказали, что 
надо отправить заказным письмом 

по почте и т.д. Что я и сделаю, домой 
приду и все оформлю. То есть вот все 
это время, от прокуратуры не было 
ни какого толку, трудовой инспекции 
ни какого толку не было. То есть по-
лучается, что вот здесь, консультанты, 
мне хоть что-то начали говорить и 
оформлять. То есть мне она уже объ-
яснила, что и как, и потом, что делать. 

На Ваше заболевание, как-то 
повлияла эта ситуация? 

естественно! вы понимаете, когда 
человек попадает в такую ситуацию, 
плюс еще эти кредиты, плюс еще 
угрозы из банков, там расправы и 
всякое разное, у нас как бы банки, вы 
сами знаете, вредные. То есть и фи-
зическую расправу обещали, ну, я как 
бы я не боюсь потому, что каждый че-
ловек, особо тяжело болеет и знает, 
что в любое время можешь помереть 
от болезни, и он практически ни чего 
не боится. Поэтому вот….. Конечно 
повлияло, естественно, это же нервы, 
собственно говоря, а нервные клетки 
не восстанавливаются, если состоя-
ние ухудшается. 

Можете объяснить, почему она 
перестала Вам платить? 

я думаю, что как бы человек…… 
может быть есть такое понятие, что 
деньги человека портят…. я не знаю! 
Просто у нее доход увеличился, зна-
чительно, в том числе благодаря 
моим связям и стараниям. и она не 
только мне не стала платить, то есть 
там был достаточно большой коллек-
тив, но остальные все приезжие из 
области, из дальней…но и должности 
там поменьше, обычный монтажник 
и так далее. То есть они….

У Вас зарплата черная была? 
ну, она мне давала зарплату, я рас-

писывался в ведомостях, а то, что она 
была черная, я только узнал, когда 
стал заниматься всеми вот этими де-
лами. Притом предыдущая фирма, 
где я работал, оказалась то, что это 
не ее фирма, она неизвестно откуда 
взяла печать и этой печатью пользо-
валась в документации. То есть тут вот 
так вот интересно было. ни каких со-

циальных отчислений за это время не 
было, естественно и страхового по-
люса у меня не было, как не преды-
дущей так и не в этой организации. 

Вы себе как-то объясняли эту 
ситуации, у Вас нет трудового до-
говора? 

Трудовой договор мы как бы за-
ключали, но я копию не взял. У меня 
было свое рабочее место, у меня все 
как бы было. в данном случае, я сглу-
пил, что не взял себе копию, но что 
сделаешь. Как бы я работал на пре-
дыдущих местах, я ни когда не заби-
рал копию трудового договора, все 
документы были в моем сейфе и все, 
то есть у меня таких не было вещей. 

Какие сейчас у Вас перспективы, 
Вы их видите? 

Перспективы на самом деле, чест-
но говоря, я больших перспектив не 
вижу! Просто этим занимаюсь пото-
му, что я считаю, что это…как с точки 
зрения, даже может быть, если по-
лучиться, как бы до нее достучать-
ся, может быть как бы….ну, конечно 
хотелось бы получить деньги. в кон-
це концов, что бы больше не было 
таких ситуаций у нее с другими ра-
ботниками. Может человек поймет, 
что так делать нельзя. Потому, что 
все остальные бояться, понимаете, то 
есть у нее есть другие организации, я 
с людьми общался все просто боять-
ся. Потому что народ запуган, той же 
милицией потому, что у нее там связи 
и так далее. я просто единственный 
хожу, что-то там делаю, потому что 
в свое время работал в другой орга-
низации там проблема та была, я хо-
дил добивался своего и добился. Там 
значит, через какое-то время….но у 
меня тогда сил было больше, потому 
и бегал, быстрее дела все делались, а 
сейчас я практически сижу все время 
в больницах.

А с другой стороны, я думаю, народ 
зря боится. Потому, что пока мы все 
так боимся, поэтому все та и проис-
ходит. 

Спасибо, то, что Вы рассказали – 
очень важно! Успехов Вам!   
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